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Категорія «суттєвості» належить до ключових концепцій 

бухгалтерського обліку, розкривається в МСФЗ та практиці 
фінансового обліку та складання різних форм звітності. Вплив 

суттєвості важко переоцінити. Застосування принципу означає 
визначення важливих питань, тем та питань, розгляд яких 
найважливіший для суб’єкту господарювання та стейкхолдерів. 
Суттєвість також відіграє ключову роль у звітуванні сталого розвитку, і 

в цій сфері різні точки зору стають найважливішими. Суб’єкти 
звітування та їх зацікавлені сторони можуть мати різні погляди на 
очікування організації у царині сталого розвитку. Ці відмінності значно 

впливають на підготовку звітності. 
Але важливим є розуміння визначення принципу суттєвості для 

МСФЗ та сталого розвитку. Фінансовий облік та звітність 
вважають інформацію суттєвою, якщо вона впливає на економічні 

рішення користувачів. Для сталого обліку та звітності визначення 
суттєвості може відрізняється в різних основах, контекстах та 
стандартах. Використання суттєвості є важливим методом ідентифікації 

суттєвих тем із врахуванням вимог стейкхолдерів. Облік сталого 
розвитку стикається з найрізноманітнішими проблемами, і впливовість 
цих проблем може значно відрізнятися залежно від 
географічних регіонів, галузей промисловості і груп стейкхолдерів. 

Зміна важливих аспектів сталості змінюється під впливом 
різноманітних динамічних чинників, таких як суттєві зміни у соціальних 
проблемах. Тому, оцінка суттєвості є невід’ємною частиною 
обліку сталого розвитку, незалежно від використання суб’єктами 

звітування інформації для внутрішньогосподарських рішень, 
розкриття для стейкхолдерів. 

Важливим є розуміння впливу терміновості та впливовості 

певного аспекту сталості на глобальному рівні на відображення 
суттєвості для конкретного суб’єкту звітування. Це констатує 
контекстно-залежний стан оцінки суттєвості. Важливою є також 
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порівняність між оцінкою впливу та оцінкою залежностей. 
Облік впливу полягає в аналізі потенційних наслідків дій звітуючого 
суб’єкту для суспільства, стейкхолдерів та довкілля. Для співставлення 
важливо розуміти, що облік залежностей оцінює аспекти сталості, від 

яких суб’єкт господарювання найбільше залежить. Зміни цих 
аспектів суттєво впливають на звітування організації протягом звітного 
часу. Організаційні залежності та впливи на сталість можуть 

розрізнятися, і їх суттєвість може з’являтися в різний час. Таким 
чином, розуміння різниці між оцінкою впливу та оцінкою залежностей 
є важливим елементом у розумінні обліку підзвітності сталого 
розвитку звітуючого суб’єкту. 

Концепція суттєвості в царині сталого розвитку є суб’єктивною 
та залежить від індивідуальних уявлень та пріоритетів. Різні 
організації можуть визначати різну вагу елементам сталості, причому 
визначення суттєвості залежить від прогнозів розвитку. Суб’єкт 

звітування може вважати суттєвими особливості прийняття 
управлінських рішень, але такі управлінські фішки можуть не 
співпадати з поглядами стейкхолдерів. Стейкхолдери можуть мати різні 

погляди на суттєвість тем та питань. Розуміння та взаємодія цих різних 
поглядів важливі для суб’єктів звітування і пов’язані з процесами 
взаємодії з стейкхолдерами [1-13]. 

Таким чином, суттєвість відіграє ключову роль у звітуванні 

сталого розвитку, і в цій сфері різні точки зору стають 
найважливішими. Суб’єкти звітування та їх зацікавлені сторони 
можуть мати різні погляди на очікування організації у царині сталого 

розвитку. Ці відмінності значно впливають на підготовку звітності. 
Суттєвість у масштабуванні звітності сталого розвитку базується на 
рекомендаціях професійних організацій бухгалтерського обліку. 
Аудиторська «четвірка» надає рекомендації та візуалізує квінтесенцію 

суттєвості у своїх звітах. 
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