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The main characteristic of the development of beetgrowing enterprises, the dynamics of the sugar production and the used

efficiency of the resource potential of the beet-sugar production in Cherkasy region are analysed.
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1995 2634,2 2632,1 23,6 2,1
2000 859,7 841,7 26,9 18,0
2005 1252,8 1130,0 85,1 122,8
2006 2018,8 1920,0 148,3 98,8
2007 1114,3 1056,4 46,2 57,9
2008 854,0 815,4 31,3 38,6

*     [2]

    5 %    .
         

   2008   5 % (  1990  – 19 %).
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2,0 0,5 1,8 46,6 10,4 53,4
5,6 4,3 2,9 180,1 93,3 98,7
8,3 7,5 4,5 361,3 229,3 165,3
2,3 1,1 1,0 61,2 34,9 28,9
5,4 5,2 4,1 193,9 155,5 137,7

' 2,5 0,6 0,1 56,0 6,4 3,4
0,8 0,2 0,0 14,9 3,6 1,1
1,4 0,7 0,0 40,3 15,6 0,1

- 3,8 3,5 2,8 143,5 140,4 127,6
2,4 4,7 4,5 55,0 97,1 79,5
4,4 2,9 1,6 153,6 52,1 59,3
5,2 2,9 0,3 185,0 88,6 5,9
2,1 0,6 0,0 62,3 10,2 0,4
1,6 0,5 0,0 41,3 9,4 0,1
2,7 1,9 0,5 81,5 37,1 16,7
2,6 1,7 0,5 57,3 47,4 20,0
2,0 0,7 0,0 58,4 15,6 0,5
0,1 0,0 - 1,7 0,2 -
4,3 1,8 1,4 202,4 65,2 53,8
1,4 0,1 0,1 22,5 2,0 1,6

 60,9 41,4 26,1 2018,8 1114,3 854,0
 2006-2008         

  . ,  2008     57,7 % (1164,8 . )   23,4 %
(260,3 . )     2006  2007  .

         
.  2008          ,

   2000 .        ,   
    ,  -     
   1995   5,9  %,   2000  –   24,1  %,   2001  –  23,1  %,  

2003  – 37,4 %,  2004  – 21,4 % ( . 1).      2008 
  2,8   1995 ,    2,4 %   2000 .
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