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Визначено, що патології органів дихання є основними професійними 
захворюваннями на території України. Проаналізовано ступінь небезпеки 
відмови працівників від використання засобів індивідуального захисту в 
загальній ієрархії причин виникнення професійних патологій та основні причини 
цього небезпечного феномену 

Не дивлячись на те, що Міжнародна організація праці протягом більше ста 
років проводить серйозну роботу з профілактики професійних хвороб, ця 
проблема не тільки не втратила актуальність, а навпаки стала ще більш гострою. 
На думку цієї авторитетної організації: праця, вбиває більше людей, ніж війни 
[1]. У списку професійних хвороб, які найчастіше реєструються на території 
України, перше місце займають хвороби органів дихання (рис.1) [2]. 

 

Рисунок 1 – Розподіл професійних хвороб в Украйні в %, де: А – хвороби 
органів дихання, В - захворювання опорно-рухового апарату, С- хвороби слуху, 

D – вібраційна хвороба, Е – інші 

Небезпека хвороб органів дихання полягає і в тому, що вони несуть 
серйозну загрозу здоров'ю і життю людини і існує досить велика ймовірність 
летального результату. Крім етичних міркувань, смертельні випадки серед 
працездатного населення України призводять до серйозних економічних втрат. 
Так, за даними роботи [3]  втрати державного бюджету внаслідок передчасної 
смерті через захворювання органів дихання, за даними 2015 р. склали 1,2% ВВП, 
або 24,03 млрд. грн. 
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Рисунок 2 – Розподіл причин, внаслідок яких виникали хронічні професійні 
захворювання на виробництві в Украйні в %, де: А- недосконалість 
технологічного процесу, В – недосконалість механізмів та робочого 

інструменту, С - невикористання засобів індивідуального захисту (ЗІЗ), D – 
інші фактори 

Аналіз ряду робіт іноземних авторів [4-7], показав що такий фактор, як 
відмова працівників від використання ЗІЗ досить поширений в різних країнах. 
На підставі даних представлених в роботі [7] нами побудована діаграма, яка 
ілюструє основні фактори, які на думку працівників змушують їх відмовитися 
від використання ЗІЗ (рис.3). 

 

Рисунок 3 – Причини, по яким працівники що задіяні в норвезькій 
промисловості карбіду кремнію, ферро - і кремнієвих сплавів відмовляються 
використовувати ЗІЗ органів дихання, де: А - конденсат на стеклах, B -  лінь 

працівників, C - непотрібність ЗІЗ при виконанні даної роботи, D- проблеми з 
комунікацією, E - перегрів і піт, F -  алергічні реакції шкіри на ЗІЗ,  G - 

організаційні питання, H - практичні аспекти 

Як видно з цієї діаграми, існує досить великий перелік причин, за якими 
працівники, які здійснюють свою трудову діяльність на потенційно 
небезпечному виробництві ігнорують ЗІЗОД. Частина з них може бути усунена 
шляхом удосконалення ЗІЗ і поліпшення їх ергономічних характеристик. Але 
деякі з них, носять суто суб'єктивний характер і можуть бути в значній мірі 
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ліквідовані в процесі навчання і інструктажу з охорони праці, а також при 
постійному контролі з боку спеціально уповноважених осіб з адміністрації 
підприємства. Особливо, підвищений контроль необхідний при прийомі на 
роботу осіб, які не мають належної освіти і кваліфікації [4]. 
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