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одночасно для нас друзі та вороги, вчителі та учні. Усе залежить від

індивідуальних якостей людини, яка спостерігає та слідкує за цим

феноменомом.
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Анотація. Описано сучасні наукові підходи до висвітлення механізму

політичної інституціоналізації. Показано, що основна увага в них звертається

на взаємозв'язок між економічними ресурсами, владою та політичними

інституціями а також на взаємодію між формальними та неформальними

політичними інституціями в контексті перерозподілу. Робиться висновок, що

політичні інститути визначаються конкурентним впливом суб'єктів політики,

які захищають свої інтереси, і не завжди враховують інтереси більшості

суспільства.
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Abstract. Modern scientific approaches to highlighting the mechanism of

political institutionalization are described. It is shown that the main attention in

them is on the relationship between economic resources, power and political

institutions, as well as on the interaction between formal and informal political

institutions in the context of redistribution. It is acknowledged that political

institutions are determined by the competitive influence of political subjects who

protect their interests, and do not always take into account the interests of the

majority of society.
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У вітчизняній політичній науці широкого розповсюдження набуло

уявлення про те, що ключовим фактором для ефективного розвитку країни є

наявність правильних політичних інститутів. Тому основні зусилля по

формуванню основ національної державності всі 30 років незалежності

направляються на імплементацію «західних» інститутів влади в українську

суспільну практику. Автори іноземних досліджень звертають увагу на те, що

проблема ефективності політичних інститутів включає в себе дуже великий

обсяг ключових факторів, включаючи конкурентну боротьбу

фінансово-промислових груп за політичне домінування та необхідність

підтримання привілеїв еліти [1]. Однак, в сучасній західній науці не

приділяється належної уваги дослідженню сутності механізму формування

політичних інститутів.

У вітчизняній науці проблематика висвітлення механізму політичної

інституціоналізації представлена, в основному, трьома напрямами. Олександр

Фісун та Ігор Поліщук приділяють увагу співвідношенню повноважень

представників центральних та місцевих груп владних еліт. Ігор Рейтерович

досліджує вплив на інститути влади з боку олігархічних угрупувань. В
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роботах Олександра Воронянського подається аналіз соціально-економічних

причин самовідтворення влади та впливу на політичну інституціоналізацію

балансу ресурсного забезпечення груп, які конкурують за владу.

Стаття має мету розглянути формування політичних інститутів в

контексті конкуренції еліт за владу та ресурси.

В політичній науці загальновизнаною є теорія політичних систем,

згідно з якою конкурентна боротьба за доступ до ресурсів є рушійною силою

політики. Первинний розподіл ресурсів здійснюється в економічній сфері, а

перерозподіл – за допомогою політичної влади та примусу [5; 7].

Вирішальними факторами перемоги в конкурентній боротьбі є здатність

зосередити концентрацію ресурсів влади та спроможність придушення

спротиву владним діям.

Взаємозв'язок між економічними ресурсами, владою та політичними

інституціями. О. Воронянський доводить, що нерівний розподіл економічних

ресурсів [призводить до створення владних переваг та системи статусних

відмінностей, що забезпечує розпорядникам ресурсів можливість соціального

контролю та впливу на політичні процеси [2;4].

Тому політичні інститути використовуються для закріплення відносин

особистої залежності та позаекономічного примусу, що впливає на доступ до

ресурсів та можливостей їх використання. Це може призвести до створення

штучних бар'єрів та залежності від політичної суб'єктної меншості.

Нормативно-правова система також може бути політичним інститутом, який

обмежує доступ до економічних ресурсів. Рівень концентрації ресурсів прямо

пропорційний концентрації влади [3].

У конкурентній боротьбі за владу перемагають ті, чиї витрати на

придушення конкурентів покриваються рентою від впливу на прийняття

політичних рішень. Наявність політичних інститутів сприяє мінімізації

витрат і створює умови для нарощування конкурентних переваг. При

домінуванні суб’єкта політичні інститути закріплюють його панівне
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становище, відсікаючи конкурентів від легального впливу на процес

прийняття державних рішень.

Існує взаємодія елітних груп в політичній системі України, яка

базується на конкуренції між фінансово-промисловими групами [6]. Це

призводить до розриву закулісних домовленостей та торпедування процесу

досягнення внутришньоелітної згоди та її інституціоналізації. Еліти

намагаються уникнути зайвої боротьби через укладення негласних

домовленостей щодо розподілу сфер політичного впливу.

Взаємодія між формальними та неформальними політичними

інституціями в контексті перерозподілу. Існування тіньових політичних

інститутів пов'язане з персональними зв'язками та не передбачене

законодавством [2; 10; 7]. Процеси еволюції формальних та тіньових

інституційних систем протікають паралельно, а їх взаємопроникнення та

дифузія призводять до парадоксальної системи взаємовідносин.

Політична еліта не завжди може ефективно вирішувати проблеми зміни

політичних інститутів та криз, що виникають. Політична еліта шукає

підтримку громадської думки, але це взаємодія залишається однобічною.

Імітація використання політичних інститутів заради «суспільного блага»

призводить до розчарування громадян у цих інститутах та стагнації процесу

демократизації [5;8].

Політичні еліти утримують своє привілейоване становище в суспільстві

шляхом вилучення суспільних ресурсів та легітимації свого статусу. Це

призводить до зниження рівня довіри до політичних еліт та збільшення

витрат на підтримку їх легітимації. Це також знижує обсяг ресурсів, що

надходять на потреби суспільного розвитку. Для утримання свого становища

еліти повинні мати жорстку систему внутрішньоелітних домовленостей [1;3].

Система політичної конкуренції має на меті підтримку рівноваги

статусів суб'єктів конкуренції. Однак, ця система може призвести до

консервації існуючих виробничих відносин і привілеїв, що негативно впливає

на суспільний розвиток. Українська нормативно-правова система має



129

адресний та обмежений у часі характер, що сприяє закріпленню

привілейованого доступу до ресурсів [1;4].

Механізм формування політичних інститутів визначається

конкурентним впливом суб'єктів політики, які захищають свої інтереси.

Політичні інститути мають конкретно-історичний характер і відображають

існуючі політико-економічні відносини. Політичні інститути визначаються

конкурентним впливом суб'єктів політики, які захищають свої інтереси, і не

завжди враховують інтереси більшості суспільства.
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