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 ПЕРЕДМОВА

Родина Капустяних (Brassicaceae(( ) об’єднує кілька цінних
олійних культур: ріпак Brassica napus oleifera D. C., що поєднує
дві форми: ярову, або кользу (B. napus oleifera annua((  Metzg.) та
озиму (B. napus oleifera biennis(( Metzg.), гірчиця біла, або анг-
лійська (Sinapis alba L.), гірчиця сиза, або сарептська (Brassica((
juncea Czern.) [26, 38, 76]

Посівні площі під олійними культурами у світі сягають
140 млн га [38], із них під ріпаком близько 30 млн га при серед-
ній врожайності 1,3–1,5 т/га [116, 175]. У Європі посівні пло-
щі під ріпаком становлять 4 млн га при середній врожайності
2,4–2,6 т/га [42]. Виробництво зерна ріпаку в світі зросло, почи-
наючи з 1961 р., у 13,6 раза, тоді як площі, зайняті під ріпаком,
збільшилися лише у 4,4 раза [208].

Насіння ріпаку ярого містить 33,0–44,0 % олії [1, 306], а ози-
мого — 45,0–49,6 %. У ріпаковій олії міститься до 32 % олеїно-
вої кислоти, що дає змогу широко використовувати її в харчовій
промисловості [135], вона повільно висихає, її йодне число 94–
112. Ріпак є цінним кормом для худоби. На кожні 100 кг урожаю
зерна припадає близько 180 кг соломи. Вона багата на протеїни
(3,5 %), жири (1,5 %) та золу (5,3 %). Окрім того, ріпакова со-
лома містить 39,5 % клітковини та 34,2 % безазотистих екстра-
ктивних речовин. У її золі міститься багато калію (27,3 %) та
кальцію (28,4 %). Ріпак здатний виводити з ґрунтів радіонукліди
та важкі метали, що є актуальним для України [98]. І найважли-
вішим є те, що ріпак є основою під час виробництва екологічно
чистого палива [7, 27, 120].

З насіння гірчиці видобувають олію, яка за своєю якістю не
поступається соняшниковій. Насіння сарептської (сизої) гірчиці
містить 35–47 % олії, білої — 30–40%, а чорної — близько 36 %.
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Крім того, у насінні є 25–32 % протеїну [74]. Гірчична олія міс-
тить до 28 % олеїнової кислоти і є слабовисихаючою. Йодне 
число олії сарептської гірчиці 92–119, а білої — 92–122 [242]. 
Вона широко використовується в консервній, хлібопекарській, 
кондитерській, миловарній і фармацевтичній промисловості, 
та у народній медицині. Крім жирної олії, насіння сарептської 
гірчиці містить у собі 0,5–1,7% (до 2,9 %) ефірного масла, бі-
лої — 0,1–1,1 % [74]. Біла гірчиця дає великий врожай зеле-
ної маси й використовується як сидерат і зелений корм [149]. 
Цінною властивістю виділень її кореневої системи є здатність 
перетворювати недоступні форми поживних речовин у доступ-
ні для рослин. Біла гірчиця є відмінним попередником для всіх 
культур і здатна очищувати ґрунт від збудників кореневих гни-
лей зернових культур [111]. Як і ріпак, гірчиця (особливо біла) 
є добрим медоносом [38]. Світові площі, зайняті сарептською 
гірчицею, становлять близько 2,5 млн га, а в Україні 179 тис. га 
при врожайності зерна 0,8–1,2 т/га [229].

Незважаючи на короткий період вегетації ярих олійних капус-
тяних культур (90–120 днів), їх ентомофауна характеризується 
значним різноманіттям видового складу [61] і містить кілька сот 
видів, унаслідок життєдіяльності яких не тільки може втрачатися 
до 50 % врожаю і більше [157], а й забезпечується його зростання 
на 25–55% унаслідок діяльності комах-запилювачів (Яновський, 
2007). За даними В. П. Федоренка [219], в останні роки в Україні 
стрімко зростає чисельність шкідників у ріпакових агроценозах.

На фоні сталого дефіциту постійно зростають світові по-
треби в рослинній олії. Останніми роками світове споживання 
олій та рослинних жирів щороку підвищилося на 4 %. Приріст 
виробництва олійних культур за останнє десятиріччя становить 
3,5 млн т [175]. В Україні посівні площі та врожайність ріпаку 
й гірчиці щороку зростають, бо їх можна успішно вирощувати 
в усіх регіонах нашої країни [144].

Зокрема у Харківській обл. у 2010 р. ріпак озимий вирощу-
вали на площі 509 га, а середня врожайність становила 26,2 ц/га. 
У 2011 р. посівні площі, зайняті під ріпаком озимим, зросли до 
5620 га при врожайності 17,9 ц/га. Посівні площі у 2012 р. зрос-

ли до 7218 га, а врожайність знизилася до 16,6 ц/га. У 2013 р.
площа посівів ріпаку озимого становила 13728 га і була майже
вдвічі більшою за минулорічну.

У 2010 р. ріпак ярий вирощували на площі 1438 га, а середня
врожайність становила 5,5 ц/га. У 2011 р. посівні площі, зайняті
під ріпаком ярим, зменшилися до 354 га, але врожайність зрос-
ла до 20,2 ц/га. У 2012 р. посівні площі збільшилися до 508 га,
а врожайність знизилася до 12,8 ц/га. У 2013 р. площа посівів
ріпаку ярого становила лише 198 га і була майже удвічі меншою
за минулорічну.

Гірчицю у Харківській обл. у 2010 р. вирощували на площі
1354 га, а середня врожайність становила 3,4 ц/га. У 2011 р. по-
сівні площі, зайняті під гірчицею, зменшилися до 1049 га, а вро-
жайність зерна зросла до 8,3 ц/га. Посівні площі у 2012 р. зни-
зилися до 800 га, а врожайність — до 4,6 ц/га. У 2013 р. площа
посівів гірчиці становила лише 150 га (у фермерських господар-
ствах) і була більш, ніж у п’ять разів меншою за минулорічну.

Основними причинами отримання низького врожаю ріпаку
ярого й гірчиці є недотримання агротехніки та великі втрати від
шкідливих організмів [27, 87, 180, 188, 244]. Недобір урожаю
ріпаку й гірчиці, що спричиняється шкідливими організмами,
становить 30–40 % і більше, тому розробка ефективної, науково
обґрунтованої системи захисту посівів ріпаку ярого й гірчиці за
сучасної технології вирощування виходить на перше місце [32,
59, 272].

У країнах Західної Європи втрати врожаю олійних капустя-
них культур від шкідливих комах становлять близько 15 % [261].
В Україні домінуючими видами шкідників є капустяні блішки,
ріпаковий квіткоїд, прихованохобітники, хрестоцвіті клопи та ка-
пустяна попелиця [32, 210, 223, 247, 248]. Найбільш шкідливими
у фазі сходів є капустяні блішки, які за сприятливих погодних
умов можуть за один–два дні знищити до 100 % сходів капустя-
них рослин [83] і щорічно завдають великих збитків у степовій
та лісостеповій зонах України [88, 112, 170, 234]. У фазі бутоніза-
ції — цвітіння найбільш небезпечним є ріпаковий квіткоїд, який
може знижувати врожай до 30 % і більше [36, 72, 170, 181, 244].
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1.  СТАН ВИВЧЕНОСТІ ШКІДЛИВОЇ 

ЕНТОМОФАУНИ ОЛІЙНИХ КАПУСТЯНИХ

КУЛЬТУР

Формування шкідливої ентомофауни олійно-капустяного 
агроценозу
Виявлення умов, що сприяють розмноженню шкідливих ко-

мах в тому чи іншому місці, дає можливість у ряді випадків на-
уково обґрунтувати і здійснити заходи щодо обмеження їх шкід-
ливої діяльності і навіть повністю ліквідувати небезпеку.

Добре відомо, що комахи як в географічних так і в локальних 
масштабах розподіляються вкрай нерівномірно. Ця нерівномір-
ність викликається відмінностями в природних і господарських 
умовах тих чи інших районів, відмінностями, від яких залежать 
як можливість існування, так і інтенсивність розмноження ко-
мах [48].

Із біотичних факторів на поширення комах найбільше впли-
ває розподіл рослинності, що є для більшості комах кормовою 
базою. У шкідливих рослиноїдних комах цей зв’язок сильно ви-
ражений [48].

В більшій мірі цей зв’язок притаманний для комах одноїд-
них, або монофагів, а також у обмежноїдних комах, або оліго-
фагів [78].

Наявність та розміщення рослин, котрі культивуються або 
використовуються людиною, і на яких відбувається живлення 
комах, є, звичайно, першою і основною умовою для виникнення 
зони, або вогнища шкідливості. Наявність найбільш бажаних 
комахами кормових рослин нерідко веде до утворення зони, або 
осередка найбільшої шкоди (за наявності інших сприятливих 
для існування та розмноження шкідника умов) [48].

Найбільш різко обмежені зони, або вогнища з найбільшою
шкідливістю у монофагів, що живляться і розмножуються на
культурах, посіви яких займають обмежену територію. При цьо-
му виявляються екологічні зв’язки, в основі яких лежить висо-
ка ступінь фізіолого-екологічного пристосування до живлення
певними рослинами і до умов зростання та агротехніки виро-
щування живильної для комах культури [78].

Господарська діяльність людини призводить у першу чергу
до зміни природного рослинного покриву та заміною його вве-
деними в культуру небагатьма видами рослин, що надзвичай-
но сильно відображається на кількісних та якісних показниках
ентомофауни [255, 285]. Чисті культури у природі не займають
великих площ, а у агроценозах можуть займати 100 і більше
гектарів, що за дослідженнями Тахванайнена та Руута [301] на-
багато сильніше заселяються шкідниками.

Як відмічає Б. В. Добровольський [48], найпершою і основ-
ною умовою для виникнення зон шкідливості будь-якого виду
комах є наявність і розміщення їх кормових рослин (при на-
явності інших сприятливих умов для їх розмноження і поши-
рення). У природних умовах комахи живляться дикими видами
рослин та бур’янами, що у значній мірі регулює їх чисельність.
Тому визначну роль починає відігравати антропічний фактор.
Господарська діяльність людини призводить у першу чергу до
зміни природного рослинного покриву та заміною його введе-
ними в культуру небагатьма видами рослин, що надзвичайно
сильно відображається на кількісних та якісних показниках
ентомофауни. Між видами складаються нові співвідношення,
перебудовуються трофічні ланцюги і виникають пристосуван-
ня для існування у зміненому середовищі. Також домінуючого
значення певні види шкідників набувають при сприятливих по-
годних та біологічних факторах [255, 285].

Яскравим прикладом цього є шкідники капустяних культур.
За даними М. М. Богданова-Катькова [13], шкідники капустя-
них культур у природних умовах живляться наступними росли-
нами: грицики звичайні (Capsella bursa-pastoris Moench.), тала-
бан польовий (Thlaspi arvense L.), суріпиця звичайна (Barbarea((
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vulgaris R. Br.), кардарія польова (Cardaria campestre R. Br.), 
кардарія крупковидна (Cardaria draba L.), рижій зубчастий 
(Camelina dentata Pers.), редька дика (Raphanus rapanistrum(( L.) 
та інші. Своєчасне знищення цих бур’янів на всіх полях сіво-
зміни обмежує розвиток шкідників.

Кількість бур’янів у природних біоценозах не досить значна 
і тому вирішальну трофічну роль для комах відіграють культурні 
рослини з родини Капустяних, площі під якими постійно збіль-
шуються. Їх видовий і сортовий склад є дуже різноманітним. 
Згідно з Державним реєстром сортів рослин придатних для по-
ширення в Україні, у 2010 р. [45] зазначена наступна кількість 
сортів капустяних культур: капуста білоголова — 161 сорт, ка-
пуста цвітна — 53, капуста червоноголова — 25, капуста пекін-
ська — 17, капуста броколі — 14, капуста кольрабі — 5, капуста 
брюссельська — 3, савойська та листкова — по 2 сорти, редис-
ка — 55, редька посівна — 12, ріпа — 3, індау посівний — 3, 
гірчиця салатна — 2, тифон — 2, турнепс — 1, хрін — 1, ріпак 
озимий — 60 та 49 батьківських компонентів, ріпак ярий — 46 та 
19 батьківських компонентів, гірчиця сарептська — 11, гірчиця 
біла — 9, рижій ярий — 7, редька олійна — 6, гірчиця сарептська 
озима — 5, суріпиця яра — 2 і по одному сорту суріпиці озимої, 
гірчиці чорної та катрану Стевена [45]. Крім того проходять ви-
пробування на дослідних станціях нові для нашої країни кормові 
культури із родини капустяних — перко та кормова капуста.

Така кількість високоякісного корму сприяє міграції комах 
із природних місць існування на сільськогосподарські угіддя. 
Ареал комах починає розширюватись і співпадає із зонами ви-
рощування культурних рослин.

Одержання високих і стійких урожаїв всіх сільськогоспо-
дарських культур неможливо без захисту рослин від шкідли-
вих комах. Втрати урожаю від шкідників величезні, особливо 
при масовому розмноженні комах. Ентомокомплекс агроценозів 
олійних капустяних культур надзвичайно насичений і містить 
кілька сот видів. Внаслідок їх життєдіяльності може як втрача-
тися до 50 % врожаю і більше так може забезпечуватися його 
зростання на 25–55% від комах-запилювачів [157].

Незважаючи на короткочасне існування агроценозів ярих
олійних капустяних культур (90–120 днів), їх ентомофауна ха-
рактеризується значним різноманіттям видового складу [61].

За даними В. П. Федоренка [218], в останні роки в Україні
стрімко наростає чисельність шкідників у агроценозах ріпаку
ярого та озимого.

У країнах СНД комплекс шкідників капустяних культур ха-
рактеризується великою видовою різноманітністю (понад 300 ви-
дів) [83]. Максимов М. П. [113] вказує на 80 видів комах, що
по шкоджують олійні капустяні культури в Україні. За даними
О. А. Іванцової [65] у Поволжі на гірчиці сарептській зареєстро-
вано 103 види шкідників. Величко В. В. [21] вказує на те, що
гірчицю в нечорноземній смузі Російської Федерації пошкоджує
близько 86 видів комах. В Узбекистані [17] капустяні культури
пошкоджує 82 види комах. Мінкевич О. І. [123] відзначає 61 вид
комах, що пошкоджують гірчицю в Росії. А за даними Л. О. Кан-
тера [70] у Західному Забайкаллі зареєстровано 45 видів комах
шкідливих капустяним культурам. У Латвії капустяні культури
пошкоджує близько 50 видів комах [223]. Лхагва Ж. [109] наво-
дить список із 25 видів комах, що завдають шкоди капустяним
культурам в Монголії. У Московській області капустяні культури
пошкоджує за різними даними від 34 [132, 133] до 40 видів комах
[39]. У Ленінградській області Г. А. Москальовою [126] відміче-
но близько 30 видів шкідників. Анцупова Т. Є. [6] називає 19 ви-
дів шкідливих на Кубані. Амосов Ю. М. [5] описує 25 видів, котрі
пошкоджують капустяні культури в Якутії. Семаков В. В. [172]
називає 22 види шкідливих на Камчатці. Осипов В. Г. [136] від-
мічає 19 видів шкідливих для капустяних культур у Білорусі.

Найбільш повний фауністичний опис шкідників капустяних
культур в умовах Лісостепу та Полісся України подано у моно-
графічній роботі А. П. Кришталя [89]. Він описав 211 видів ко-
мах, які пошкоджують дані культури, або 14 % від усіх шкідли-
вих для сільськогосподарських культур комах, серед яких 56 ви-
дів є спеціалізованими.

Такі вчені як М. П. Секун [171], М. Круть [92] та Л. І. Кава
[68] вказують на те, що ріпак ярий та озимий в Україні пошко-
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джують близько 50 видів шкідників. За даними В. П. Васильє-
ва [20] та Ю. Г. Красиловця [86], ріпак в Україні пошкоджують 
47 спеціалізованих видів комах, З. І. Гурова [41] та Л. І. Колес-
нік [79] називають по 40 видів, а В. С. Журавський [59, 60] наво-
дить 27 видів шкідливих для ріпаку комах. За даними Р. В. Яков-
лєва [246, 248, 249], в Лісостепу України гірчицю пошкоджують 
32 види фітофагів. Лаба Ю. Р. [98, 99] наводить дані про те, що 
у Центральному Лісостепу України ріпак ярий та озимий по-
шкоджує 46 видів шкідливих комах.

Найбільш шкідливими видами в Лісостепу України є хресто-
цвіті блішки (Phyllotreta spp.(( ), ріпаковий квіткоїд — Meligethes 
aeneus F., хрестоцвіті клопи (Eurydema spp.), капустяний стебло-
вий прихованохоботник — Ceuthorrhynchus quadridens Panz., 
ріпаковий пильщик — Athalia rosae L. та капустяна попелиця — 
Brevicoryne brassicae L. [247, 248].

Червоненко М. Г. [227] називає найбільш небезпечними 
шкідниками посівів ріпаку комплекс хрестоцвітих блішок, рі-
пакового квіткоїда, ріпакового пильщика, капустяну попелицю, 
капустяного стеблового прихованохоботника, капустяну міль — 
Plutella maculipennis Curt., капустяну совку — Mamestra brassi-
cae L., городню совку — Mamestra oleraceae L., совку гаму — 
Autographa gamma L., білана капустяного — Pieris brassicae L. 
та ріпного — P. rapae L.

Гордєєва О. Ф. [32] вказує на те, що в умовах лівобережного 
Лісостепу України на ріпаку виявлено 42 види фітофагів, що 
належать до 8 рядів та 19 родин. Як найнебезпечніші види зга-
дуються хрестоцвіті блішки, ріпаковий квіткоїд та капустяна 
попелиця.

За даними І. Тарушкіна [210], на території України набільш 
небезпечними для ріпаку є ріпаковий квіткоїд, капустяний стеб-
ловий прихованохоботник, ріпаковий пильщик та капустяний 
стручковий комарик.

У Бельгії, Болгарії, Німеччині, Словаччині та Франції най-
більш шкідливими видами на ріпаку є хрестоцвіті блішки, 
прихованохоботники, ріпаковий квіткоїд, ріпаковий пильщик, 
капустяний стручковий комарик та капустяна попелиця [269, 

270, 271, 274, 305]. У Швейцарії [258] основними шкідниками
ріпаку є ріпаковий квіткоїд, прихованохоботники та хрестоцвіті
блішки. В Угорщині найбільш шкідливими видами на олійних
капустяних культурах є ріпаковий квіткоїд та прихованохобот-
ники [281]. У Польщі найбільших втрат врожаю ріпаку озимого
завдають ріпаковий квіткоїд, прихованохоботники, стручковий
комарик [284, 286, 288], а останнім часом на особливу увагу за-
слуговує капустяна міль та капустяна попелиця [287, 288]. Ріпа-
ку ярому у Польщі найбільшої шкоди завдають ріпаковий квіт-
коїд, стручковий комарик, хрестоцвіті блішки, весняна капус-
тяна муха та ріпаковий пильщик [288, 289, 304, 306]. Шпаар Д.
[235] вказує на те, що ріпаковий квіткоїд є найнебезпечнішим
шкідником капустяних культур в Німеччині, Польщі та Фран-
ції. У Норвегії одним з головних шкідників олійних капустяних
культур також є ріпаковий квіткоїд [251].

Круть М. [90] зазначає, що різні види шкідників не однаково
шкідливі в різних областях України. У таких областях як Київ-
ська, Сумська, Вінницька, Хмельницька, Черкаська, Чернівець-
ка, Івано-Франківська, Чернігівська, Одеська, Херсонська най-
небезпечнішим є комплекс хрестоцвітих блішок. У Київській,
Сумській, Вінницькій, Чернівецькій, Івано-Франківській, Чер-
нігівській, Львівській областях особливо небезпечним є ріпа-
ковий квіткоїд. Ріпаковий пильщик завдає шкоди у Київській,
Сумській, Хмельницькій, Чернівецькій, Черкаській, Вінниць-
кій, Харківській, Рівненській та Херсонській областях. Стеб-
ловий капустяний прихованохоботник особливо небезпечний
у Київській, Сумській, Волинській, Львівській, Рівненській та
Івано-Франківській областях.

Цибулько В. І. [225] відзначає, що у Східному Лісостепу
України капустяні культури пошкоджують близько 60 видів ба-
гатоїдних та спеціалізованих комах.

За нашими даними, олійні капустяні культури у Східному
Лісостепу України пошкоджує 54 види спеціалізованих та бага-
тоїдних шкідників, які належать до 8 рядів та 22 родин. Із них
29 видів є спеціалізованими шкідниками, а 25 — багатоїдними
[192, 204]. Найбільш небезпечними видами є хрестоцвіті бліш-
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ки, ріпаковий квіткоїд, хрестоцвіті клопи та капустяна попели-
ця [50, 51, 52, 55, 94, 187, 188, 198, 199, 204, 220].

Видовий склад та ареал хрестоцвітих блішок
Рід Phyllotreta Steph. — один з найбільш численних у під-

родині земляних блішок  і об’єднує, за даними В. Путеле [159],  
понад 160 видів, а за даними зарубіжних вчених [275, 276] цей 
рід об’єднує у світі більше 250 видів блішок. За В. Б. Костро-
мітіним [83] на території колишнього СРСР відмічено понад 
30 видів, а за В. Ф. Палієм [143] — близько 50. За М. М. Пла-
вільщиковим [152] на території Європейської частини колиш-
нього СРСР трапляється 21 вид, а М. Є. Сергеєв [173] наводить 
дані про 22 види. За даними С. В. Дєдюхіна [44] в Удмуртії по-
ширено 13 видів, а в Липецькій області Росії [224] — 12 видів.

Представники роду пошкоджують рослини з таких родин як 
злакові, капустяні, мальвові, айстрові, лободові, тутові, бобові 
та гречкові [143].

До хрестоцвітих блішок (що тією чи іншою мірою пошко-
джують капустяні культури) належать 19 видів [83], а за даними 
В. М. Щоголіва [240] — 11 видів. За даними М. О. Філіпова [221] 
у Молдові відмічено 12 видів, а за даними Г. І. Кончуковської 
[80] лише 10 видів. Бездєльний Ю. М. [9] називає 9 видів шкід-
ливих в Алтайському краї. За даними М. Л. Сахарова [167] у Са-
ратовській області гірчицю пошкоджують 9 видів. В Татарстані 
[82] — 13 видів. За В. П. Разумовою [161] у Горьківській області 
Росії капустяні культури пошкоджує 7 видів блішок, у Пензен-
ській області, за даними Є. В. Левковича [102] — 6 видів, а у Ле-
нінградській області за даними А. П. Смірнова [178] — 5 видів. 
У Нечорноземній смузі Росії за даними Т. І. Манаєнкової [114] 
домінуючим видом є хвиляста блішка (89,8 %). Осипов В. Г. 
[136] вказує на те, що в Білорусі капустяним культурам завда-
ють шкоди 6 видів блішок. Також 6 видів є шкідливими і в Ле-
нінградській області. Із них домінуючим видом є світлонога 
[43]. У Центральному Передкавказзі за даними К. О. Горбатко 
[31] поширено 4 види, з яких домінантом є чорна блішка (40 % 
у комплексі). В Україні капустяні культури пошкоджують 6 видів 
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блішок із роду Phyllotreta Steph. [29, 123]. На Тайвані [259] до-
мінуючим видом на капустяних культурах є виїмчаста блішка. 
Виїмчаста блішка є найпоширенішим видом хрестоцвітих блі-
шок у світі [309] і вона є найнебезпечнішим шкідником олійних 
капустяних культур у Канаді [297]. У Туреччині домінуючим 
видом є хвиляста блішка [308].

За даними В. П. Васильєва [19] у лісостеповій зоні України 
переважають чорна та хвиляста блішки, що складають 60–90 % 
у структурі комплексу хрестоцвітих блішок. Лапа О. П. [101] 
вказує на те, що на півдні України переважає чорна блішка, а на 
півночі хвиляста, виїмчаста та блідонога, а М. П. Секун [170] 
вважає, що в Поліссі та Лісостепу переважають чорна та хви-
ляста блішка, а на півдні України — блідонога.

Блішка чорна (Phyllotreta atra(( F. і Ph. atra var. сruciferae
Goeze.). Розповсюджена в європейській частині Росії, на Кав-
казі, в Середній Азії, Казахстані, Сибіру, Примор’ї. Один з най-
масовіших шкідників в степовій зоні від Прибайкалля до Бал-
кан. За межами колишнього СРСР трапляється в Західній Євро-
пі, Малій і Центральній Азії, північно-східній Африці. Варіація 
cruciferae переважає в північніших районах. На початку двадця-
тих років була завезена на західне узбережжя Північної Амери-
ки, потім швидко розповсюдилася по всьому континенту і стала 
домінуючим видом, що завдає вагомої шкоди капустяним куль-
турам [83, 143].

Блішка хвиляста (Ph. undulata (( Kutsch.). Ареал (крім Украї-
ни) — європейська частина колишнього СРСР, Кавказ, Сибір 
до Примор’я включно, Середня Азія, Казахстан. Один з найне-
безпечніших шкідників капустяних культур. Щорічно шкодить 
в Карелії, Ленінградській, Московській, Горьковській, Калінін-
ській, Псковській, Архангельській, Пермській, Кіровській, Во-
логодській областях, в Західному і Східному Сибіру, на Серед-
ньому Уралі, в Якутії і на Далекому Сході. Помітні пошкоджен-
ня відмічалися в Білорусії, Смоленській, Калузькій, Тульській, 
Рязанській областях, в Чувашії і Татарстані. За межами колиш-
нього СРСР трапляється в Європі, за винятком Греції, в Малій 
Азії, Алжирі. Завезена до США [83, 143, 165].

Блішка синя, або чорнонога (Ph. nigripes(( F.). На території 
колишнього СРСР трапляється дуже широко: лісостепова і сте-
пова зони Європейської частини Росії, Кавказ, Середня Азія,
Казахстан, Західний Сибір. Шкодить спільно з чорною і хви-
лястою хрестоцвітими блішками. Масове розмноження відбу-
вається в роки з теплою весною і нормальною зволоженістю на
Південному Уралі, на півдні Західного Сибіру, іноді в Курській,
Воронезькій і Пензенській областях. За межами колишнього
СРСР відома в Європі, Малій Азії, північно-західній Африці
[83, 143, 165].

Блішка блідонога (Ph. nemorum(( L.). Окрім України в межах
колишнього СРСР ареал цього виду великий і охоплює всю єв-
ропейську частину, Кавказ, Східний і Західний Сибір, Далекий
Схід і республіки Середньої Азії. Масове розмноження відбува-
ється у вологих районах країн Балтії, Білорусі, Ленінградської,
Смоленської, Калінінградської, Вологодської, Псковської, Мос-
ковської областей, Закавказзі. Трапляється у Каракалпакії та
Узбекистані. У вологі роки з’являється і в посушливих районах.
За межами колишнього СРСР поширена в Західній Європі, Ма-
лій Азії [83, 143, 165].

Блішка виїмчаста (Ph. striolata (( Fabr. = Ph. vittata Fabr.). На
території колишнього СРСР заселяє всю європейську частину,
Кавказ, Казахстан, Сибір, Приморський край. Чисельність ви-
їмчастої блішки зростає в Сибіру і на Далекому Сході. За меж-
ами колишнього СРСР ареал виїмчастої блішки дуже великий:
трапляється в Європі, Японії, Китаї, Монголії, Таїланді, на
о. Суматрі, в Південній Африці, США. У Північній Америці це
серйозний шкідник капустяних культур [83, 143, 165].

Блішка широкосмугаста (Ph. armoraciae(( Koch.).Крім Укра-
їни трапляється скрізь, де росте хрін (основна кормова рослина),
якому шкодять як жуки, так і личинки, ареал виду охоплює пів-
денний схід європейської частини Росії, Кавказ, Середню Азію,
Казахстан, Середній, Східний і Західний Сибір, Ленінградську,
Новгородську, Московську, Рязанську, Ульяновську області, Се-
редній та Південний Урал, Башкирію, Татарстан, Мордовію.
Трапляється в країнах Балтії та Узбекистані. За межами колиш-
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нього СРСР трапляється в Європі (крім Піренейського півост-
рову), Канаді, США [83, 143, 165].

Ряд європейських вчених Хофман [269], Йонен [270, 271], 
Кноль [274], Волкер [305] відмічають, що у Бельгії, Болгарії, 
Німеччині, Польщі, Словаччині, Франції найбільш шкідливими 
видами на ріпаку є саме комплекс хрестоцвітих блішок.

У Російській імперії хрестоцвіті блішки завдавали значної 
шкоди капусті та посівам гірчиці, тому вже в кінці ХІХ ст. таки-
ми вченими як К. Ліндеман [105], К. П. Брамсон [15], Ф. Кеппен 
[73], К. А. Пуріевич [158], П. М. Штейнберг [238] були прове-
дені ґрунтовні дослідження, щодо їх біологічних особливостей 
та ефективних заходів боротьби з ними. В 1908 р. хрестоцвіті 
блішки були включені у список найбільш шкідливих для сіль-
ського господарства комах [184].

Відомості про шкідливість хрестоцвітих блішок у Східному 
Лісостепу України містяться ще у джерелах початку ХХ ст. [131, 
138], де описано шкідників Куп’янського, Богодухівського та 
Валківського уїздів. Було відмічено, що шкодять 3 види хресто-
цвітих блішок: Ph. atra F., Ph. undulata Kutsch. та Ph. nemorumа L.

За нашими дослідженнями, у Східному Лісостепу України 
трапляються всі 6 видів блішок поширених в Україні [53, 87, 88, 
186, 193, 200, 201].

Систематичне положення та морфологічні ознаки
хрестоцвітих блішок
За В. Б. Костромітіним [83] та М. М. Плавільщиковим 

[152] систематичне положення роду Phyllotreta є наступним: 
Клас Комахи — Insecta Leach, 1815, Підклас Крилаті, або Ви-
щі — Pterygota Gegenbaur, 1878, Інфраклас Новокрилі — 
Neoptera Martynov, 1923, Відділ Комахи з повним перетворен-
ням — Holometabola, Надряд Коліптероїдні — Coleopteroidea, 
Ряд Твердокрилі — Coleoptera Linnaeus, 1758, Підряд Все-
їдні жуки — Polyphaga Emery, yy 1886, Родина Листоїди — 
Chrysomelidae Latreille, 1802, Підродина Земляні блішки — 
Halticinae Spinola, 1844, Триба Aphthonini, Рід Phyllotreta Ste-
phens, 1836.

Представники роду Phyllotreta мають видовжене і в біль-
шості своїй сплощене тіло; забарвлення тіла одноколірне: чор-
не, синє, зеленувате, металеве або чорне з жовтим малюнком
на надкрилах. Голова з нерізко вираженими лобовими горбками
або без них; лобовий кіль плоский або гострий, вузький. Верхня
губа квадратна з виїмкою на передньому краї, верхні щелепи
п’ятизубчаті; вусики 11-членикові. Передньоспинка у більшо-
сті видів квадратної форми, вужча біля основи надкрил; щиток
маленький, напівовальний, плечові горбки надкрил переважно
опуклі. Майже всі види мають добре розвинені задні крила.
Дов жина тіла варіює від 1,3 до 3,5 мм [213, 241].

Яйця блішок світло-жовті, напівпрозорі, видовжено-овальні,
завдовжки 0,34–0,4 мм і 0,1–0,2 мм в ширину [127], а за дани-
ми М. М. Богданова-Катькова [13] ромір яєць становить 0,6–
0,9 мм.

Личинки більшості видів брудно-білі, жовті або жовтуваті.
На поверхні сегментів є гладкі, блискучі склеротизовані плас-
тинки, розташовані в певному порядку. На кожній пластинці
є по одному волоску. Деякі пластинки зливаються разом, і тоді
число волосків збільшується відповідно до кількості пласти-
нок, що злилися. Голова і останній сегмент світло-жовті. Тергіт
останнього сегменту черевця без комірчастої скульптури із за-
кругленим заднім краєм або має один заломлений догори корот-
кий хітиновий гачок [30].

Лялечки всіх видів відкриті, жовтуваті, 2–3 мм (до 4 мм) зав-
довжки, розвиваються завжди в ґрунті [142, 232, 240].

Характерні ознаки поширених в Україні хрестоцвітих блі-
шок наступні:

Верх тіла однокольоровий: чорний, синій чи зеленуватий.
Блішка чорна. Вусики чорні, за виключенням трьох перших

червоно-жовтих члеників, з’єднання ніг бур (рис. 1.2.Д). Голо-
ва, передньоспинка і надкрила рівномірно пунктировані. Колір
чорний зі слабким металевим відливом. Довжина 1,8–3,0 мм
[10, 29].

Блішка синя, або чорнонога. Вусики і ноги суцільно
чорні. Верх тіла синій чи зеленуватий з металевим відливом
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Рис. 1.2 Хрестоцвіті блішки та статеві органисамців:
а) блідонога блішка; б) хвиляста блішка; в) широкосмугаста

блішка; г) виїмчаста блішка; д) чорна блішка;
є) синя, або чорнонога блішка

йдуть на зимівлю далеко від місць осіннього живлення і задо-
вольняються будь-яким прикриттям в безпосередній близькості
від осіннього місцеперебування, а отже, і весняна поява їх тісно
пов’язана з тими місцями, де в попередньому році росли росли-
ни з родини капустяних. Навесні жуки виходять з місць зимівлі
і додатково живляться [47, 71, 72]. Поява жуків тісно пов’язана
з температурою повітря [115]. Перш за все вони з’являються на

(рис. 1.2.Є). Голова і передньоспинка дрібнопунктировані. Дов-
жина 2,0–2,8 мм [143].

Блішка блідонога. Жовті смуги на надкрилах з доволі слаб-
кою виємкою посередині чи майже паралельні (рис. 1.2.А). Го-
мілки та лапки червоні а за Б. А. Герасимовим [29] — жовті. Лоб 
і принаймні передня частина тім’я не вкриті крапками [213]. 
Голова та передньоспинка з металічним відблиском. Основні 
3 членика вусиків жовті. Один з найбільших видів 2,5–3,5 мм 
[29, 106].

Блішка хвиляста. Чорна бокова облямівка на надкрилах не 
розширюється чи дуже плавно і неглибоко розширюється в межі 
жовтої смуги (рис. 1.2.Б). Ноги чорні. Лише іноді гомілки злегка 
червонуваті. Лоб лише над бугорками з поперечною крапча стою 
смугою, тім’я без крапок [213]. Довжина 2,0–2,8 мм [106].

Блішка виїмчаста. Жовта смуга на надкрилах з глибокою 
зовнішньою виїмкою посередині і невеликою виїмкою біля пле-
чового горбика (рис. 1.2.Г). Іноді утворюються 2 плями. Чор-
на смуга посередині з паралельними краями. Звужена лише на 
обох кінцях. Довжина 1,8–2,7 мм, а ширина — 1,1–1,4 мм [29, 
143, 276].

Блішка широкосмугаста. Надкрила жовті, лише вузька кай-
ма зовні їх і смужка на шиї чорні (рис. 1.2.). В Голова і передньо-
спинка чорні. Вершина стегон, гомілки, лапки та перші 3 членика 
вусиків — жовті. Довжина 3,0–3,5 мм [29].

Особливості біології та екології хрестоцвітих блішок
Хрестоцвіті блішки мають подібні біологічні особливо сті 

[96]. Зимують статевонезрілі жуки у верхньому шарі ґрунту, 
в тріщинах парникових рам, під опалим листям на лісових узліс-
сях і в лісових полезахисних смугах [240], а ось Л. І. Будько [16] 
наводить дані про те, що в Білорусі зимують яйця в ґрунті, а на-
весні (при 5–6°С) з них відроджуються личинки, котрі і пошко-
джують сходи. Іноді жуки забираються в тріщини ґрунту між ко-
рінням і зариваються в ґрунт. На луках і полях вони зимують рід-
ко. Жуки нормально зимують при температурі верхнього шару 
ґрунту під сніжним покривом 4°С. Хрестоцвіті блішки рідко 
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Рис. 1.3 Хрестоцвіті блішки в масі на листках ріпаку ярого ННВЦ 
«Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва, І дек. червня 2009 р.

А В

Рис. 1.4 Пошкодження рослин молодими жуками
хрестоцвітих блішок

А) пошкодження стручків; В) пошкодження стебла. ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ (2012 р.)

ділянках, що добре прогріваються. За даними Т. Г. Єфремової 
(1970), у південних областях України жуки з’являються вже
у ІІІ декаді березня, а у північних та цент ральних — у ІІ декаді
квітня, а на Камчатці [172], наприклад, жуки виходять з місць
зимівлі на початку червня.

За даними І. М. Замбіна [63], блішки виходять із місць зи-
мівлі при встановленні середньодобових температур на рівні
11°С. Початок активації життя різних видів хрестоцвітих блі-
шок наступає не одночасно і залежить від характеру весняної 
погоди: чим пізніше настає весна і прохолодніша погода, тим
пізніше з’являються і блішки [177]. В цей час на полях ще не-
має культурних рослин і жуки живляться різними бур’янами
з родини капустяних, але з появою сходів і з моменту висадки
розсади в ґрунт жуки переселяються на них, завдаючи значної 
шкоди. Жуки хрестоцвітих блішок починають літати за темпе-
ратури повітря 14–16°С [106]. Впродовж дня інтенсивність льо-
ту суттєво змінюється, вона збільшується з підвищенням тем-
ператури повітря, а з настанням вечірньої прохолоди помітно
падає. Увечері жуки малорухомі, легко піддаються підрахунку.
За даними М. М. Богданова-Катькова [13] максимум активності
жуків припадає на період доби з температурою 17°С і вище. За
спостереженнями В. М. Щоголіва [240] жуки найбільш активні
з 10 до 13, а потім з 16 до 18 годин. А за даними І. С. Іскакова
[67] блішки активно живляться і після 18 години, якщо темпе-
ратура повітря не знижується нижче 18°С. Переміщення жуків
різко знижується в похмуру погоду і повністю припиняється
в дощову. У вітряну погоду жуки можуть бути віднесені за сот-
ні і тисячі метрів. Дальність переміщення жуків залежить від
швидкості вітру. Навесні в сприятливу погоду чисельність жу-
ків стабільна і вони більш менш рівномірно розподіляються по
різних ландшафтах, але поступово відбувається їх накопичення
на певних стаціях. Переміщення жуків хрестоцвітих блішок по
стаціях відбуваються впродовж всього вегетаційного періоду.
Інтенсивніше жуки переміщаються перед настаннямяйцеклад-
ки, міграція відбувається на поля з капустяними культурами.
Очевидно, культурні рослини служать для блішок кращим
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кормом. До кінця травня тканини дикорослих кормових рослин 
вже грубішають, утворення генеративних органів викликає від-
тік пластичних речовин з листя, кількість води і білків у листках 
різко зменшується, і це, ймовірно, і викликає міграцію жуків на 
молоді, інтенсивно зростаючі, багаті водою і білком листя куль-
турних рослин.

Зимівля жуків пов’язана з витратами резервів жирового тіла. 
Процес живлення хрестоцвітих блішок починається практично 
відразу ж після весняної активації. Алімбекова М. Г. [4] вказує 
на те, що без корму жуки живуть 10–12 діб, а за іншими дани-
ми [83] в умовах лабораторного експерименту тривалість життя 
жуків без корму складала 5–6 діб.

Навесні після зимівлі хрестоцвіті блішки завжди потребують 
додаткового живлення. За нашими даними [57, 193] після виходу 
з місць зимівлі жуки хрестоцвітих блішок додатково дивляться 
на рослинах сухореберника, кучерявця софії, гірчиці польової 
та суріпиці. У цей час якість корму не має великого значення, 
але в період дозрівання статевих продуктів додаткове живлення 
може задовольнятися тільки за рахунок рослин з родини Капус-
тяних (Brassicaceae) або дуже близьких за систематичним поло-
женням рослин родини Каперсових (Capparaceae) та Резедових 
(Resedaceae). Серед видів хрестоцвітих блішок, що поширені 
в Україні, жоден не може бути віднесений до монофагів, оскільки 
навіть такі, здавалося б, спеціалізовані види, як хрінова блішка, 
живляться принаймні декількома видами рослин. Таким чином, 
більшість видів відносяться до широких і вузьких олігофагів. 
Вважають, що гірчичні масла, що містяться в рослинах, або їх 
глюкозиди є активними атрактантами для хрестоцвітих блішок 
та відіграють істотну роль у виборі рослини-господаря. В різ-
ний час досліди показали, що навіть листя квасолі, що зазви-
чай не споживається дорослими блішками, після витримки їх 
впродовж 18 годин в 0,5 % водному розчині одного з глюкозидів 
гірчичної олії ставали їстівними для них [266]. Придатним кор-
мом хрестоцвітим блішкам можуть бути рослини родин Резедо-
ві (Resedaceae), Лободові (Chenopodiáceae), Злакові (Gramíneae) 
і Айстрові. Рослини з родин Амарантові (Amarantháceae), Греч-

кові (Polygonáceae) і Бобові (Fabáceae) жуки пошкоджують тіль-
ки за відсутності іншого корму. Так, наприклад, О. В. Гордієнко
[37] вказує на те, що хрестоцвіті блішки разом із буряковими
є головними шкідниками на сходах гречки. Хоча в природних
умовах відмічається живлення жуків деякими невластивими їм
в кормовому відношенні видами рослин, нормальний розвиток
хрестоцвітих блішок відбувається тільки при живленні росли-
нами з родини Капустяні (Brassicáceae). А ось М. Г. Алімбекова
[4], Д. С. Шапіро [232] та В. Ф. Палій [142] наголошують на
тому, що живлення іншими культурами крім капустяних взага-
лі неможливе. Живлення блішок рослинами капустяних куль-
тур сприяє розвитку життєздатних і плідних особин. Поїдання
жуками листя рослин інших родин не є характерним і, мабуть,
має випадковий характер, хоча іноді може бути виражене вель-
ми помітно. Жуки дуже охоче живляться багатьма капустяни-
ми культурами, для яких є постійними і масовими шкідниками.
Найбільшої шкоди хрестоцвіті блішки завдають гірчиці, ріпаку,
капусті, ріпі, редьці; сильно ушкоджують також редиску, рижій,
хрін, брукву, турнепс [13].

Період додаткового живлення триває за різними даними три-
ває від 5 до 60 діб [13, 83, 143].

Після закінчення додаткового живлення і досягнення стате-
вої зрілості жуки паруються і відкладають яйця, головним чи-
ном на поля зайняті культурними капустяними, а блідонога — на
дикорослі капустяні рослини [4, 141]. Яйця жуки відкладають
в ґрунт, а личинки, що вийшли з яєць, живляться дрібними ко-
рінцями капустяних рослин, не завдаючи відчутної шкоди [79],
а А. В. Мельник [119] вказує на те, що блішки відкладають яйця
у ямки вигризені в коренях капустяних рослин. Самиці виїмча-
стої блішки вигризають у головному корені рослини ямки і від-
кладають в них яйця, личинки розвиваються усередині коріння
редиски, редьки та інших капустяних культур. Блідонога бліш-
ка відкладає яйця на нижню сторону листя капустяних рослин,
головним чином дикої редьки і редиски. Личинки, що відроди-
лися вгризаються в лист, мінують його і живуть там до перетво-
рення на лялечку. Щоголів В. М. [240] вказує на те, що самиці
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хвилястої блішки також відкладають яйця на листя капустяних 
культур і личинки розвиваються в листі. Самиці хрінної блішки 
відкладають яйця біля кореневої шийки хрону іноді до 16 шт. 
[83]. За даними Б. В. Добровольського [47] самиці відкладають 
біля корінців близько 20 яєць. Загальна продуктивність самиць 
складає близько 40 яєць [106], а за Д. Н. Кобахідзе [75] — від 40 
до 60. А ось за даними М. М. Богданова-Катькова [13] блішки 
відкладають яйця на поверхню рослин поодиноко чи купками. 
Тривалість ембріонального розвитку за даними більшості вче-
них залежить від температури ґрунту і триває від 3 до 15 діб [29, 
47, 75, 83, 143, 239].

Відроджені личинки хінної блішки проникають всередину 
листкових черешків хрону, де відбувається їх подальший роз-
виток, а токож можуть розвиватися також в головних жилках 
листя капусти, гірчиці, ріпаку. Личинки блідоногої та широко-
смугастої блішок, закінчивши живлення, покидають листя і пе-
ретворюються на лялечку в ґрунті, як і решта видів. Розвиток 
личинок триває 14–30 діб [47, 75, 83, 143, 137, 239]. Всі види 
хрестоцвітих блішок заляльковуються виключно у ґрунті на 
глибині від 1 до 12 см [47, 240]. На розвиток лялечки потрібно 
від 8 до 17 діб [13, 83, 143, 239]. Весь період розвитку становить 
від 27 до 50 діб [13, 83, 143].

В кінці липня з’являється нове покоління блішок. Жуки, що 
з’явилися, живляться також на різних рослинах з родини капу-
стяних, а з настанням холодної погоди йдуть на зимівлю. Біль-
шість авторів [76, 218] вказує на те, що хрестоцвіті блішки 
на всій території України розвиваються в одному поколінні, 
а В. А. П’я такова [160] та А. Подкопаєв [153] відмічають, що на 
території України може розвиватись до трьох поколінь чорної та 
блідоногої хрестоцвітих блішок. К. К. Фасулаті [216] відмічає, 
що в Закарпатті хвиляста блішка дає два покоління, а В. Т. Мель-
ничук [120] наводить дані про два покоління хвилястої блішки 
в умовах Лісостепу. Кобахідзе Д. Н. [75] відмічає, що на чорно-
морському узбережжі хрестоцвіті блішки розвиваються у двох 
поколіннях на рік. За даними М. М. Богданова-Катькова [13] та 
Л. В. Сазанової (1955) у південних районах колишнього СРСР 

хрестоцвіті блішки розвиваються у 2 поколіннях. У Магадан-
ській області [8] хрестоцвіті блішки дають 1 покоління за рік. За
даними О. О. Соловйової [182] в Киргизії блішки розвиваються
у 3 генераціях, а у високогірних районах (1500 м над рівнем
моря) дають 1 генерацію. У Центральному Передкавказзі за да-
ними К. О. Горбатко [31] генерація блішок однорічна.

У літній період, коли з’являються жуки нового покоління або
після збирання врожаю ранніх капустяних культур через неста-
чу їжі хрестоцвіті блішки переселяються на дикорослі рослини,
особливо якщо вони розташовані неподалік. Із диких капустя-
них рослин жуки віддають перевагу настурції, сухоребернику,
гикавці сірій, кучерявцю Софії, кардарії крупковидній, крамбе,
кінському часнику, жовтусі, суріпиці, дикій редьці, матіолам,
ярутці и др. Хвиляста і чорна блішки живляться листям грици-
ків польових, а синя — іберійки [13, 29, 63, 83, 124]. Трофічна
спеціалізація визначає характер розповсюдження хрестоцвітих
блішок. Поблизу поселень людей створюється стійка кормова
база, де культурні, бур’янисті та декоративні рослини з родини
капустяних представлені вдосталь. У природних же біоценозах
кормові рослини представлені бідно; хрестоцвіті блішки там,
звичайно, трапляються, але в меншій чисельності. З літератур-
них джерел [83] відомо, що чисельність жуків, що перезимува-
ли та їх потомства завжди вище на поляк культурних рослин,
ніж на дикорослій рослинності, розташованій поблизу полів.
Агроценоз капустяних культур заселяється швидше і ушкоджу-
ється сильніше, ніж вирощувана в суміші з іншими культура-
ми [166]. Отже, різноманітність рослинності може знижувати
чисельність хрестоцвітих блішок і запобігати їх масовому роз-
множенню.

Шкідливість хрестоцвітих блішок
Дані щодо шкідливості хрестоцвітих блішок можна знайти

починаючи з 1841 р. [13]. Шкода від них була настільки знач-
ною, що в окремі роки (1841, 1851, 1867, 1888, 1911, 1913, 1915)
вони знищували всю висаджену розсаду капусти та посіви олій-
них капустяних культур [13].
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Шкода, що завдається хрестоцвітими блішками сільськогос-
подарським культурам, залежить переважно від їх чисельно сті, 
міграційної здатності, фази розвитку рослини, інтенсивно сті жив-
лення, погодних умов і т.д. Активність живлення жуків залежить 
від погодних умов. До живлення жуки приступають після того, як 
спадає роса і температура повітря досягне 7–9°С. У міру підви-
щення температури інтенсивність живлення збільшується. Опти-
мальною для активного живлення жуків є температура від 18 до 
25°С [233], при подальшому її підвищенні до 27–29°С інтенсив-
ність живлення помітно знижується, а при 30–32°С практично всі 
жуки покидають рослини. Увечері ж при зниженні температури 
повітря до 11–12°С активність і інтенсивність живлення слабша-
ють, а після 21 години жуки йдуть на ніч, ймовірно, в ґрунт, оскіль-
ки рано вранці їх можна виявити тільки на поверхні ґрунту.

У більшості видів хрестоцвітих блішок шкодять дорослі ко-
махи, личинки ж розвиваються в ґрунті, живлячись дрібними 
корінцями, і не мають істотного впливу на ріст і розвиток рос-
лин [147, 222]. Проте личинки блідоногої блішки проникають 
в листя, мінують їх і живуть там до перетворення на лялечку, 
а личинки хрінної блішки розвиваються в серединній жилці 
листя хрону і капусти [83, 142].

Жуки в масі з’являються на молодих рослинах родини з ка-
пустяних: на сходах і розсаді [142]. Вони об’їдають сім’ядолі 
і наймолодші, верхівкові листки, зіскрібають епідерміс листків 
у вигляді виразок різного діаметру (рис. 1.3) [147], а за даними 
М. П. Космодем’янського [81] при масовому розмноженні бліш-
ки скелетують листя капустяних культур.

За спостереженнями М. М. Богданова-Катькова [13] одна 
хрестоцвіта блішка за 10 хвилин вигризає виразку площею 
2,5–3,0 мм², а загалом за добу одна блішка вигризає 14–15 мм² 
поверхні листка. П’ятакова В. А. [160] вказує на те, що 10 хре-
стоцвітих блішок за температури 14,3°С з’їдали 430 мм2 по-
верхні листків, а за температури 20,6°С ними пошкоджувалося 
вже 720 мм2 листкової поверхні.

Жуки нового покоління дуже часто пошкоджують стебла, 
квітки, стручки і плоди (рис. 1.4) [209]. На капусті виразки 

згруповані в декількох місцях і часто по краях листка, на ріпа-
ку, гірчиці, редисці, турнепсі, брукві і редьці розкидані по всій
поверхні листків. Пошкоджена тканина підсихає, змінює колір,
і на листках утворюються дрібні отвори [103]. При сильному
пошкодженні листки жовтіють, порушується їх нормальний
розвиток і вони засихають. Рослини відстають у рості, а моло-
ді — гинуть.

Проте останнім часом їхня чисельність на капустяних куль-
турах у кілька разів перевищує цей показник. Біотичні фактори
(хижаки, паразити, патогени) не стримують чисельності хре-
стоцвітих блішок в межах ЕПШ, тому для захисту культур від
них застосовують інсектициди [136]. Корольков Д. М. [84] вка-
зує на те, що за спекотної погоди при масовому розвитку бліш-
ки здатні знищити сходи в день їх проростання. При об’їданні
жуками 50 % листкової поверхні сім’ядолей рослини швидко
втрачають життєву силу, багато з них гине, а ті що вижили да-
ють значною мірою знижений врожай. У роки масової появи
хрестоцвіті блішки повністю знищують молоді сходи [63]. По-
шкоджують блішки також і насінники капустяних культур, ви-
їдаючи на бутонах і стручках невеликі (діаметром 1,5–2,0 мм)
ямки у вигляді виразок [213, 241]. Пошкодження листків більш
дорослих рослин затримує їх ріст і веде до зниження врожаю.
Вельми охоче блішки живляться головками квіток, особливо
дикорослих капустяних, котрі тільки що розпустилися. Часто
можна спостерігати, як блішки, знаходячись на поверхні листка,
розгинають окремі частини голівки і підгризають стрижні кві-
ток. Нерідко вони абсолютно повністю перегризають стрижні,
і квітки зовсім відсихають. Олійні культури в різному ступені
ушкоджуються хрестоцвітими блішками. Сильніше ушкоджу-
ються сходи гірчиці сизої та білої, олійної редьки, ріпаку ярого,
дещо слабкіше яра суріпиця, слабо сходи крамбе, практично не
ушкоджуються сходи рижію [83]. За даними М. В. Калюги [69]
різні капустяні культури є нерівноцінним кормом для комах,
що ними живляться. Кормова цінність їх визначається вмістом
у них азоту та моносахаридів.
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Заходи захисту від хрестоцвітих блішок
Відомості про заходи боротьби з хрестоцвітими блішками 

відомі ще з середини ХІХ ст. Брамсон К. П. [15] та Кеппен Ф. 
[73] рекомендували вирощувати капустяні рослини в затінених 
місцях, адже, на їх думку, таким чином створюються несприят-
ливі для блішок умови. Також вони рекомендували знищувати 
блішок збираючи їх ловильним сачком або змащеними дьогтем 
дошками, котрі поміщувались на невеликому візку. Візок під 
час руху змушує блішок стрибати, а ті в свою чергу приклею-
ються до дьогтю. Іверсен В. Е. [66] рекомендував носити над 
посівами дерев’яні рами з натягнутою на них тканиною, котра 
змащена дьогтем і таким чином ловити сполоханих жуків. Рос-
лини в період вегетації рекомендувалось посипати попелом, 
вапняним пилом або розтертим пташиним чи кінським послі-
дом [238]. Дану операцію слід було повторювати після кожного 
дощу. Також рослини можна підливати так званою «полинною 
водою» (жменя полину на відро води) [66]. До полинної води 
рекомендувалось додавати гіпс, гуано, часник чи деревну золу. 
Кеппен Ф. [73] рекомендував як дієвий захід засипання в гряди 
між рядами рослин кінського гною з його наступним підпалю-
ванням. Через одну годину, за його даними, блішки повністю 
залишали поле налякані їдким димом. Дану операцію рекомен-
дувалося повторювати раз на десять діб. Бломейєр А. [11] наво-
дить дані про ефективність посипання периметру полів ріпаку 
сухим кінським гноєм (ширина смуги 2–4 м), що перешкоджає 
заселенню поля жуками блішок навесні. Також Ф. Кеппен [73] 
рекомендував застосовувати подвійну норму висіву, і тоді бліш-
ки не знищували всіх рослин. Цікавою є також рекомендація 
Ф. Кеппена [73] та В. Е. Іверсена [66] по висіванню поряд з ді-
лянками культурних капустяних рослин насіння дикорослих 
бур’янів з родини Капустяних, тоді більшість блішок живилася 
саме на них і там їх можна біло виловити сачками. Це можна 
вважати початком застосування ловильних рослин. В. Е. Івер-
сен [66] рекомендував перед посівом замочувати насіння ка-
пустяних культур впродовж доби у часниковій чи сірчастій су-
міші, а саме насіння висівати якомога раніше, до масової появи 

блішок. На полях капустяних культур обов’язково треба було
знищувати бур’яни з родини Капустяних [66].

Бломейєр А. [11] пише про низьку ефективність сачків, до-
щечок змазаних дьогтем та посипання тютюновим пилом, і на
перше місце ставить гарне удобрення та обробіток ґрунту, тобто
агротехнічні заходи.

В огляді шкідників Куп’янського уїзду [131] рекоменду-
ють застосовувати довгі дошки на які прибита змазана дьогтем
у верхній частині тканина. Низ тканини залишають сухим. По-
тім двоє робітників несуть її по полю зачіпаючи нижнім краєм
поверхню росли і ловлять сполоханих блішок. Поставивши да-
ний снаряд на візок можна було зробити так званий «Гетинген-
ський візок» і значно прискорити вилов блішок.

Штейнберг П. Н. [238] вказує на ефективність посипання
рослин томасшлаком. Цей побічний продукт виготовлення ча-
вуну окрім того що негативно впливає на блішок є цінним фос-
форним добривом, що застосовується і сьогодні. Також у роботі
П. Н. Штейнберга [238] вперше згадується про застосування
у боротьбі з хрестоцвітими блішками інсектициду — швен-
фуртської, або паризької зелені.

У 20-х рр. ХХ ст. для захисту від хрестоцвітих блішок реко-
мендувалося обприскування рослин паризькою зеленню, хло-
ратом барію та джипсіном, застосовувати вже згадувані липкі
прапорці, посипати рослини томасшлаком чи попелом, а також
боротися з бур’янами із родини капустяних [13, 84].

У 30-х рр. ХХ ст. рекомендували обприскування паризькою
зеленню, хлористим барієм, миш’яково-кислим кальцієм чи на-
трієм, кремнефтористим натром, обпилювання рослин порош-
ком миш’яково-кислого кальцію, анабадестом, нікодестом чи
тютюновим пилом у суміші з вапном, а також знищення капус-
тяних бур’янів та ранні строки посіву [240]. Обпилювання про-
водилося ручними, кінними і навіть авіаційними обпилювачами.
При цьому врожай гірчиці білої збільшувався на 40–60 %, си-
зої — на 20 %, а ріпаку ярого — на 70–330 %. Також В. М. Що-
голів [240] вказує на високий ефект від застосування піретруму
(на основі якого згодом було синтезовано цілий ряд сполук — 
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синтетичних піретроїдів) та недоцільність механічних заходів на 
великих площах, і вказує на підвищену увагу до агротехнічних 
заходів (знищення бур’янів, оптимальні строки посіву).

У 40-х рр. ХХ ст. рекомендували обов’язкову боротьбу з бу-
р’янами, а при масовій появі блішок обпилювання сумішшю 
тютюнового пилу та вапна, піретруму та золи, паризькою зе-
ленню, миш’яково-кислим кальцієм, кремнефтористим натрієм, 
анабадустом чи нікодустом та попелом з гасом або креоліном. 
Обприскування проводили мишяково-кислим натрієм та паризь-
кою зеленню. В якості прилипача застосовували суміш меляси 
з клейстером [124]. Сахаров М. Л. [168] наводить дані про необ-
хідність дворазового обпилювання Арсенатом кальцію: у фазі 
сходів та перед цвітінням, що повністю знімає небезпеку від 
шкідників. Хрестоцвіті блішки гинули на 100 % через 12–24 го-
дини. Також вперше згадується про необхідність знищення па-
далиці, котра в масі з’являється після збирання врожаю олійних 
капустяних культур і є резерватором блішок. Палій В. Ф. [140] 
вперше наводить дані про ефективність застосування у боротьбі 
з хрестоцвітими блішками ДДТ, 5 % п. на Рамонській дослідній 
станції у 1946 р. Щільність популяції блішок до обробки ста-
новила 240 екз./м², ефективність обпилювання складала 100 % 
впродовж 12 діб. Алімбекова М. Г. [4] вперше наводить дані по 
застосуванню проти блішок Гексахлорану у 1947 р.

У 50-х рр. ХХ ст. для захисту від хрестоцвітих блішок ре-
комендували обпилювання посівів у фазі сходів та перед цві-
тінням Гексахлораном чи ДДТ, Анабадустом чи Нікодустом, 
Мишяково-кислим кальцієм, Кремнефтористим натрієм, Піре-
трумом та Тютюновим пилом. З агротехнічних заходів рекомен-
дувалося знищувати капустяні бур’яни та падалицю, застосову-
вати ранні строки сівби [21, 47, 82]. Також вперше рекоменду-
вали передпосівне обпудрювання насіння капустяних культур 
Гексахлораном чи ДДТ для захисту сходів від блішок [63]. Ле-
щенко А. К. [104] наводить дані Уманського сільськогосподар-
ського інституту, що при застосуванні ДДТ, 5 % п. чи ГХЦГ, 
7 % п. з нормою витрати 8–10 кг/га блішки повністю зникають 
за 2–3 доби.

У 60-х рр. ХХ ст. рекомендували обпудрювати насіння Гек-
сахлораном, а в період вегетації 2–3 раза обпилювати посіви
ДДТ, Гексахлораном, Анабадустом, Нікодустом, Метафосом чи
Піретрумом, Кремнефтористим натрієм та Арсенатом кальцію
[8, 29, 127]. Космодем’янський М. П. [81] рекомендував оброб-
ку насіння Гексахлораном, 12 % п. за один–два місяці до посі-
ву та дворазове обпилювання в період вегетації ДДТ, 5,5 % п.,
Гексахлораном, 12 % п., Хлорофосом, 0,2 % з.п. чи Метафосом,
2,5 % п.

У 70-х рр. ХХ ст. рекомендували обприскування рослин
в період вегетації фосфорорганічними сполуками: Хлорофо-
сом, Метафосом або Карбофосом та обпилювання Арсенатом
кальцію, Кремнефтористим натрієм чи Гексахлораном [38].
В. Тойтеберг [302] наводить дані про те, що у ФРГ для боротьби
з хрестоцвітими блішками насіння ріпаку спочатку змочували
льняним маслом чи гасом, а потіп обпудрювали Гексахлораном.
У Франції, Швеції та Данії проти хрестоцвітих блішок насіння
олійних капустяних культур обпудрювали Гексахлораном [282,
296, 3003], а при чисельності 2–3 жука/1 м рядка посіви обпри-
скували мінерально-масляною емульсією Паратіону. У Польщі
за даними Д. Малиновської [280] проти хрестоцвітих блішок
обпудрювали насіння Гексахлораном та обпилювали посіви Га-
макарбатоксом. У Канаді [294, 295] для боротьби з хрестоцвіти-
ми блішками застосовували обробку насіння препаратами, що
містять Гексахлоран чи Карбофуран та обприскування Мелатіо-
ном. Кончуковська Г. І. [80] рекомендувала одночасно з посівом
вносити в ґрунт фосфорорганічні інсектициди Рогор, 40 % к.е.
або Антіо, 25 % к.е., а в період вегетації Базудін, 60 % к.е., Ва-
лексон, 50 % к.е., Гардона, 50 % з.п., Елокрон, 50 % з.п., Ділор,
80 % з.п., Фталофос, 20 % к.е., Фозалон, 35 % к.е. та Хлорофос,
80 % к.е. у концентрації робочої рідини 0,1 %. Дані препарати
проявляли ефективність на рівні 99–100 %

У 80-х рр. ХХ ст. при щільності популяції блішок 2 жука/по-
гонний метр рядка рекомендували обприскування гама-ізомером
ГХЦГ, 50 % з.п., Поліхлоркамфеном, 50 % е.к., Хлорофосом чи
Метафосом та обпилювання ГХЦГ, 12 % д. Одночасно з посівом
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вносити гранульований фосфамід чи ГХЦГ. Насіння перед по-
сівом протруювали ГХЦГ, Фентітурамом [39, 64, 237]. Інші 
вчені рекомендували обприскування при щільності популяції 
20–30 жуків/1 м² Фосфамідом, Хлорофосом, ДДВФ, ГХЦГ чи 
Метафосом [64]. Ті ж препарати рекомендував і В. Д. Гайдаш 
[27], але при щільності популяції 5 блішок на 1 м². Москальо-
ва А. А. [126] вказує на високу ефективність таких фосфорорга-
нічних інсектицидів як Актеллік та Волатон. Осипов В. Г. [136] 
наводить дані щодо високої ефективності протруювання насін-
ня Фентіурамом, ГХЦГ та внесення в ґрунт гранульованого Ба-
зудіну чи Фосфаміду, в той час як обприскування сходів Хлоро-
фосом та Фосфамідом були малоефективними. Зайцев П. І. [62] 
вказує на ефективність застосуваня суміцидіну на рівні 97 % та 
Метафосу — 85 %. Серебреннікова О. Н. [174] наводить дані 
про те, що у 1988 р. згідно списку дозволених пестицидів для 
боротьби з хрестоцвітими блішками дозволено внесення в ґрунт 
Фамідофоса, одночасно з посівом, а сходи можна обприскува-
ти Тіоданом та Децисом. Півень В. Т. [150] рекомендував для 
захисту сходів від хрестоцвітих блішок обприскування сходів 
сумішшю Хлорофосу та Метафосу, Поліхлоркамфеном чи Су-
міцидіном. Осипов В. Г. [136] вказує на високу ефективність 
внесення в ґрунт одночасно з посівом гранульованого базудіну. 
Мілащенко Н. З. [122] одним з перших рекомендує захист схо-
дів шляхом інкрустації насіння інсектицидами.

На початку 90-х рр. ХХ ст. для захисту рослин від хрестоцві-
тих блішок рекомендували обприскування Суміцидіном, Тіо-
даном, Трихлорметафосом чи Карбофосом та вносити в ґрунт 
одночасно з посівом Фамідофос на Амофосі [207]. У середині 
90-х рр. І. М. Мазур [112] вказує на те, що надійним способом 
захисту ріпаку та гірчиці від хрестоцвітих блішок є обприску-
вання сходів рослин синтетичними піретроїдами такими як Де-
цис, Арріво, Шерпа та Карате. Дані препарати є менш токсични-
ми за препарати групи ФОС і застосовуються в значно менших 
нормах витрати.

На початку ХХІ ст. захист рослин стає більш екологічно орі-
єнтованим. Перевага надається менш токсичним препаратам 

з невеликими нормами витрати. І особливо актуальним стає пе-
редпосівний захист. Так П. Д. Щербак [234] рекомендує протру-
ювання насіння препаратом Семафор, 20 % т.к.с. ефективність
якого на сходах досягає 85 %, а тривалість захисної дії становить
45 діб від дня протруювання. Федоренко В. П. [218] рекомендує
захищати сходи шляхом протруювання насіння інсектицидами
Чинук, 20 % т.к.с. та Космос 250, 25 % т.к.с., а при перевищенні
ЕПШ у фазі сходів рекомендується обприскування синтетични-
ми піретроїдами: Децис, 2,5 % к.е., Шерпа, 25 % к.е. та ін.

Останнім часом асортимент інсектицидів, рекомендованих
для захисту олійних капустяних культур від комплексу хресто-
цвітих блішок, настільки широкий, що можна не зупинятись на
якихось конкретних препаратах. Цілий ряд авторів рекоменду-
ють для захисту сходів передпосівне протруювання насіння або
обприскування у фазі 2–4 листків одним із дозволених інсекти-
цидів [2, 16, 33, 34, 35, 36, 58, 59, 60, 65, 71, 72, 74, 86, 100, 101,
108, 149, 171, 176, 180, 219, 242, 244].

Згідно з Переліком пестицидів та агрохімікатів дозволених
до використання в Україні у 2012 р. [146] для захисту олійних
капустяних культур від хрестоцвітих блішок рекомендовано
14 протруйників насіннєвого матеріалу та 46 інсектицидів для
обприскування в період вегетації із яких 25 препаратів (54 %)
належать до групи синтетичних піретроїдів, 11 інсектицидів
(24 %) відносяться до неонікотиноїдів та по 5 препаратів (по
11 %) є фосфорорганічними сполуками та комбінованими ін-
сектицидами.

Важливу роль у захисті ріпаку від хрестоцвітих блішок від-
водять стійким сортам і гібридам, тому одним з основних на-
прямків селекції олійних культур роду Brassica в наш час є се-
лекція на стійкість до хвороб і шкідників [40, 151]. У Європі
та Російській Федерації вже створено ряд сортів, що відрізня-
ються стійкістю до шкідників. З сортів ріпаку ярого, за даними
патентовласників, слабо пошкоджуються хрестоцвітими бліш-
ками Кріс (ВНІІМК, Росія), Ліра (ВНІПТІР, Росія), Ribel (Svalof 
Weibull AB, Швеція), Ural (NPZ-Lembke KG, Німеччина), Licolly
(DSV, Німеччина) [110]. В умовах Білорусі [151] в меншій мірі



М. Д. Євтушенко, С. В. Станкевич, В. В. Вільна. Хрестоцвіті блішки, 
ріпаковий квіткоїд на ріпаку ярому й гірчиці у Східному Лісостепу України

34 351. Стан вивченості шкідливої ентомофауни 
олійних капустяних культур

ушкоджуються хрестоцвітими блішками сортозразками: к-330 
(Антей), к-4217 (Росія), Liho (ФРН), Карат, WW 1490 (Швеція).

Перспективним є метод застосування для боротьби з бліш-
ками феромонних пасток. Чонка Е. [260] наводить дані про те, 
що найкраще застосовувати аллілізотіоціанат, який приваблює 
багато видів блішок із роду Phyllotreta (чорну, блідоногу, хви-
лясту, синю, широкосмугасту та ін.).

На сьогоднішній день значного поширення у світі набувають 
трансгенні сорти ріпаку, що містять ген Bacillus thuringiensis
(Bt), який надає рослинам стійкості до пошкоджень майже всіма 
видами фітофагів, проте в південному Китаї виїмчаста блішка 
набуває резистентності навіть до нього [309].

В Канаді селекція ріпаку ведеться на одержання сортів, що 
матимуть на стеблах і листках опушення аналогічно до гірчиці 
білої, котра менше, порівняно з ріпаком, заселяється хрестоцві-
тими блішками [297].

Важливим фактором в обмеженні чисельності хрестоцвітих 
блішок є максимальне використання їх природних ворогів. На 
блішках паразитують перетинчастокрилі комахи, кліщі та нема-
тоди. Паразитичні комахи заражають блішок у фазах личинки 
та імаго.

В якості паразита жуків називають їздця з родини Braconidae 
підродини Euphorinae (видова назва невідома). Цей паразит за-
ражає дорослих особин всіх видів роду Phyllotreta, а також ро-
дів Chaetocnema та Aphthona. На дорослих жуках також можуть 
паразитувати личинки кліщів яскраво-червоного кольору із гру-
пи Trombidiidae [83].

На личинках паразитують 2 види їздців: діоспілюс (Diospilus ((
morosus Reinh (Hymenoptera: Braconidae) та єулофус (Eulophus((  sp. 
(Hymenoptera: Eulophidae) [214]. Обидва види є ектопаразитами. 
У Німеччині паразитами личинок хрестоцвітих блішок є їздець 
Tersilochus microgaster та велика кількість нематод [269].r

У Туреччині виявлено 2 види нематод: Howardula phyllotre-
tae та Hexamermis sp. та по 1 виду мікроспоридій (Nosema phyllo-((
tretae) та грегарій (Gregarina phyllotretae), що паразитують на 
хвилястій блішці [308].

Ареали, зона шкідливості, систематичне положення
і морфологічні ознаки ріпакового квіткоїда
Одним з найбільш небезпечних шкідників капустяних куль-

тур у всіх зонах їх вирощування, що може пошкоджувати рос-
лини у фазах бутонізації та цвітіння є ріпаковий квіткоїд (Me-
ligethes aeneus Fabricius, 1775) [35, 36, 54, 56, 170, 179, 181, 191,
230, 235, 244].

Ріпаковий квіткоїд поширений на всій території України,
щороку завдає посівам значної шкоди, знижуючи врожай на-
сіння  [71, 72]. Ареал виду охоплює усю Європу, Кавказ, Малу
Азію, Північну Африку [18], а в Середній Азії поширений лише
в Туркменістані (рис. 1.5) [139]. За даними М. О. Філіпова [221]
ріпаковий квіткоїд найнебезпечніший шкідник насінників ка-
пустяних культур у Молдові. Д. Шпаар [235] вказує на те, що
ріпаковий квіткоїд є найнебезпечнішим шкідником капустяних
культур в Німеччині, Польщі та Франції.

Слід відмітити, що ріпаковий квіткоїд не є новим для нашої 
країни і як шкідник ріпаку та інших культур з родини капустя-
них згадується ще з 1845 р. [130], а докладний опис його мор-
фології, біології та екології можна знайти ще у працях ХІХ сто-
ліття [15, 11, 66, 73, 105].

За М. М. Плавільщиковим [152] систематичне положення рі-
пакового квіткоїда є наступним: Клас Комахи — Insecta Leach,
1815, Підклас Крилаті, або Вищі — Pterygota Gegenbaur, 1878,
Інфраклас Новокрилі — Neoptera Martynov, 1923, Відділ Кома-
хи з повним перетворенням — Holometabola, Надряд Коліптеро-
їдні — Coleopteroidea, Ряд Твердокрилі — Coleoptera Linnaeus,
1758, Підряд Всеїдні жуки — Polyphaga Emery, yy 1886, Родина
Блищанкові — Nitidulidae Latreille, 1802, Рід Meligethes Fab-
ricius, 1775.

Жук розміром 1,5–2,7 мм з пласким довгастим тілом, чор-
ний із зеленим або синім металевим полиском (рис. 1.6.А), ву-
сики порівняно короткі з тричлениковою булавою, ноги короткі,
темні, рідше передні рудувато-бурі; передні гомілки дрібно за-
зубрені [29, 71, 72, 231]. Верх тіла густокрапчастий, проміжки
між крапками не більші за самі крапки [241].
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Яйце розміром 0,3 мм, біле, гладеньке, видовжено-овальне 
[29, 64, 67].

Личинка — 3,5–4 мм, черв’якоподібна, з трьома парами ко-
ричнево-чорних ніг, блідо-сіра, вкрита маленькими чорними 
бородавками, голова бура (рис. 1.6.Б) [2, 29].

Лялечка — 3 мм, вільна, приплюснуто-яйцеподібної форми, 
восково-біла, перед виходом жука вона жовтіє, а потім робиться 
зовсім темною [19].

Біологічні та екологічні особливості і шкідливість
ріпакового квіткоїда
В Україні зимують статево недозрілі жуки на поверхні ґрун-

ту під опалим листям або рослинними рештками на узліссі, 
в садах, парках. Жуки виходять з місць зимівлі у другій поло-
вині квітня — на початку травня [7]. За літературними даними 
[28] головним фактором виходу жуків, що перезимували є тем-
пература повітря, що досягає 8,6 (±0,6)°С і прогрівання ґрунту 
на глибині 5 см до 8,7 (±0,8)°С. Масовий виліт відбувається при 
температурі 13,8–14,6°С, а інші вчені наводять наступні темпе-
ратурні дані: 10,1–11,3°С [29, 41] та 10,7°С, при сумі ефектив-
них температур 94,1–119,1°С [181].

За даними ряду авторів [29, 35, 36, 58, 97, 148] спочатку вони 
заселяють квітки кульбаби, жовтецю, суріпки, а пізніше трапля-
ються на квітках плодових дерев (вишня, яблуня і т. д.). За на-
шими даними [57, 191, 203, 205] після виходу з місць зимівлі 
жуки ріпакового квіткоїда додатково живляться на рослинах 
кульбаби, жовтецю, сухореберника, кучерявця софії, гірчиці по-
льової та суріпки. Як вказує О. А. Іванцова [65], період додат-
кового живлення жуків ріпакового квіткоїда триває 12–15 діб. 
На культурних капустяних рослинах жуки з’являються з почат-
ком появи на рослинах перших зелених бутонів [95, 107] і на це 
вказує абсолютна більшість вчених, проте В. В. Стефановський 
[207] відмічає, що заселюються рослини починаючи з утворення 
суцвіть. Цей період припадає на першу половину травня. Жуки 
живляться внутрішніми частинами квіток (маточками, тичин-
ками, пилком, пелюстками). Пошкоджені бутони жовтіють та 
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Б)

Рис. 1.6. Ріпаковий квіткоїд: А) імаго; Б) личинка.
ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва (2011 р.)

А)

осипаються. Живлячись переважно пилком квіток, що розпус-
тилися, жуки ріпакового квіткоїда при дружньому та швидкому
цвітінні менш шкідливі. Однак при масовій появі жуки можуть
спричинити значну шкоду і в період цвітіння [24, 90, 231].

Як зазначає Б. А. Герасимов [29] при пошкодженні у фазі
бутонізації (10 жуків на 100 бутонів) втрата врожаю складає
72,5 %, а при пошкодженні у фазі цвітіння (10 жуків на 100 кві-
ток) втрати врожаю складають 35,9 %. При слабкому пошко-
дженні квіток, коли не відбувається їх опадання, розвиваються
спотворені викривлені стручки. А ось Л. М. Овчинникова [132]
та В. М. Воскресенская [25] наводять дані, що при заселенні
у фазу бутонізації зі щільністю популяції 5 жуків на рослину
врожай знижується на 1,0–16,7 %, а при щільності популяції 
10 жуків на рослину — 2,5–20,5 %. Якщо ж жуки заселяють
рослини у фазі цвітіння навіть при щільності популяції 15–
20 жуків на 1 рослину не відмічається жодного зниження вро-
жаю і навіть було відмічено прибавку врожаю від 3,66±0,12 %
до 7,00±0,12 %. Це пояснюється тим, що у фазу цвітіння квітко-
їд певною мірою виконує роль запилювача. А от при щільності
популяції 30 жуків на 1 рослину було відмічено вже зниження
врожаю на 2,66±0,11 %. За даними Л. В. Сорочинського [183]
при щільності популяції 70 жуків на 1 рослину втрати врожаю
досягають 82 %. Бернд Хонемайєр з університету м. Росток, Ні-
меччина наводить дані про те, що при щільності популяції жуків
ріпакового квіткоїда у фазу бутонізації 1,5 екз./рослину врожай
знижується на 22,2 %, при 5,5 екз./рослину — на 55,5 %, а при
11 екз./рослину — 66,4 % [90]. Також зі ступенем пошкоджено-
сті рослин ріпаковим квіткоїдом пов’язана ураженість рослин
ріпаку альтернаріозом. Патогени використовують пошкоджен-
ня жуками квіткоїда для проникнення в рослину [175]. А у Ні-
меччині [273] ЕПШ ріпакового квіткоїда на сьогодні становить
2 екз./рослину, проте йде розгляд питання про зміну цього по-
казника на 5–6 і навіть 8–10 жуків на рослину. У Австрії ЕПШ
ріпакового квіткоїда становить 6 жуків на рослину на ріпаку
озимому та 2 жука на рослину на ріпаку ярому [300], а у Норве-
гії [251] — 1–2 жука на рослину у фазі бутонізації.
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Такі вчені як М. Круть та О. Гауе [90] вказують на те, що 
у фазі утворення квіткових бруньок ЕПШ квіткоїда становить 
0,5–1,0 екз./рослину, за 14 діб до цвітіння — 2,0 екз./рослину, 
перед цвітінням — 2,5–3,0 екз./рослину. А за даними Інституту 
хрестоцвітих культур НААНУ ЕПШ для ріпакового квіткоїда: 
у фазі утворення бутонів — 1 жук на рослину, у фазі збільшених 
бутонів — 2–3 жуки на рослину, на початку фази цвітіння — 
5–6 жуків на рослину [2, 35, 36]. Особливо висока щільність 
популяції жуків відмічається на ділянках, що межують з поле-
захисними смугами та чагарниками.

Цікавими є дані, що наводять І. В. Кожанчиков [77] та Н. Л. Са-
харов [167], котрі наголошують на тому, що присутність ріпа-
кового квіткоїда в жодному разі не перешкоджає формуванню 
високого врожаю насінниками капустяних культур.

Через 12–15 діб (зазвичай у ІІІ-й декаді травня) самиці від-
кладають яйця в бутони, які ще не розпустилися на тичинки. 
За різними даними в один буто самиці відкладають від 1 до 
10 яєць. [29, 64, 65, 67, 122, 137, 277]. Загальна плодючість самок 
40–50 яєць [113]. В залежності від температури через 4–12 діб 
відроджуються личинки, які живуть в бутонах і квітках, живля-
чись пилком [7, 29, 41]. Ембріональний період за різними дани-
ми триває 4–14 діб [38, 122].

Лише при сильному заселенні квіток личинки можуть завда-
вати їм відчутної шкоди [29]. Осмоловський Г. Є. [137] наводить 
дані про те, що значної шкоди личинки завдають лише при щіль-
ності їх популяції 3 і більше на одну квітку. А ось Я. П. Бардін [7], 
Л. І. Будько [16] та О. А. Іванцова [65] вказують на те, що личин-
ки квіткоїда здатні завдавати значної шкоди. За даними Я. П. Бар-
діна [7] в окремих квітках живиться одночасно кілька личинок, 
що по черзі переходять з квітки на квітку, з рослини на рослину 
і цілком знищують суцвіття. За даними ж В. В. Маркова [117] та 
Л. І. Будька (2008) личинки активно живляться ще й молодими 
стручками. При масовій появі личинки ріпакового квіткоїда зни-
жують урожай насіння, а нерідко — зовсім знищують його. А за 
даними швейцарського вченого Ф. Хені [264] личинки, живля-
чись пилком квіток, не завдають рослинам жодної шкоди.

Тривалість личиночної стадії становить від 10 до 30 діб, піс-
ля чого личинки заглиблюються у ґрунт [7, 29, 122, 135]. Глиби-
на їх розміщення за різними даними становить від 1,5 до 5 см
і там перетворюються на лялечок [2, 113].

Тривалість стадії лялечки складає від 10 до 16 діб. В кінці
травня на початку червня починається відродження молодих
жуків нового покоління, котрі також живляться на квітках різ-
них рослин. Приблизно в кінці липня, коли починається дозрі-
вання олійних капустяних культур, жуки нового покоління пе-
релітають до місць зимівлі [122, 135].

Як вказує Г. Є. Осмоловський [137] у північних областях Ро-
сії ріпаковий квіткоїд дає одне покоління на рік, а у централь-
них та південних — два–три. За даними О. А. Іванцової (2010)
у Поволжі ріпаковий квіткоїд розвивається у 1–3 поколіннях
за рік. Кузнєцова Р. Я. [93] вказує на те, що у північних обла-
стях Росії ріпаковий квіткоїд розвивається в одному поколінні,
а у південних дає 2–3 покоління за рік. У Швеції [307] шкідник
дає одне покоління на рік, як і у Норвегії [251]. В Україні за да-
ними переважної більшості авторів ріпаковий квіткоїд дає два
покоління [38, 41], а за даними Г. М. Ковальчук [76] лише одне.
Оробченко В. П. [135] наводить дані про 3–4 покоління. Подко-
паєв А. [153] також вказує на те, що ріпаковий квіткоїд дає кіль-
ка поколінь на рік. Федоренко В. П. [218] наголошує на тому, що
в Україні ріпаковий квіткоїд дає 1–2 покоління на рік. За даними
З. І. Гурової (1965) у східному Лісостепу України повний цикл
розвитку першого покоління ріпакового квіткоїда проходить за
36–42 доби, а другого — 26–29 діб.

Важливим фактором в обмеженні чисельності ріпакового
квіткоїда є максимальне використання його природних ворогів.

За даними Ф. Кеппена [73] личинками ріпакового квіткоїда
живиться жук Malachius aeneus, а їздці з роду Microgaster пара-r
зитують в личинках.

В личинках ріпакового квіткоїда паразитує ендопаразит діоспі-
люс Diospilus capito Nees. (Hymenoptera: Braconidae) [25, 133].

У Німеччині головними природними ворогами ріпакового
квіткоїда є паразит Phradis morionellus з родини Ichneumonidae,
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котрий паразитує в личинках і лялечках жука та нематоди з ро-
дів Steinernema та Heterorhabditis, котрі уражують до 10 % ляле-
чок квіткоїда у ґрунті [254, 262, 290, 291, 299].

У Швейцарії природними ворогами личинок ріпакового квіт-
коїда є їздці з родів Isurgus та Diosplius, а чисельність жуків ре-
гулюють мікроспоридії Nosema meligethi I. et R. [278].

Заходи захисту від ріпакового квіткоїда
Відомості про заходи захисту від ріпакового квіткоїда відомі 

ще з середини ХІХ ст. Жуків рекомендували збирати сачками 
або струшувати в мішечки рано вранці або в похмуру погоду 
[11, 15, 66, 73]. У 30-х рр. ХХ ст. рекомендували обпилюван-
ня рослин миш’яково-кислим кальцієм, кремнефтористин нат-
ром чи анабадустом, обприскування паризькою зеленню та 
хлоратом барію з початком утворення бутонів і повторити 
його 2–3 раза з інтервалом у 6–7 діб, а також струшування жу-
ків у відро з водою поверх якої налито трохи гасу [153, 240]. 
У 40-х рр. для захисту від жуків ріпакового квіткоїда рекомен-
дували обтрушування рослин в ранкові години. В період бу-
тонізації, але обов’язково до початку цвітіння, 2–3-разове об-
пилювання миш’яково-кислим кальцієм чи кремнефтористим 
натрієм з тальком у співвідношенні 1 : 6 та анабадустом. Також 
наводяться дані, що в дослідах Новосибірської станції захисту 
рослин гарні результати отримано від обприскування розчином 
піретруму [124]. У 50-х — 60-х рр. ряд авторів [29, 63, 135] ре-
комендували у фазі бутонізації 2–3-разове обпилювання рослин 
дустами ДДТ, Гексахлорану, Кремнефтористого натру, Арсена-
ту кальцію, Анабадусту чи Метафосу, а також наводяться дані 
про застосування закордоном препарату — Токсафену, котрий 
як і ДДТ та Гексахлоран належить до групи хлорорганічних 
сполук, але за даними автора набагато безпечніший для бджіл. 
У 70-х рр. рекомендували обпилювання рослин Гексахлораном 
чи Метафосом або їх сумішшю [38].

У 1974 р. А. А. Москальова [125] вперше наводить дані 
про ефективність застосування у боротьбі з ріпаковим квітко-
їдом мік робіопрепаратів ентобактерину з титром 30 млрд. спор 

Bacillus turingiensis var galloriae, дендробациліну з титром
20 млрд. спор Bacillus turingiensis var dendrolimus, боверину
з титром 6 млрд. спор Beauveria bassiana (Bals) vuil. Дані пре-
парати застосовувались у чистому вигляді та в суміші з Хлоро-
фосом. Смертність жуків від біопрепаратів становила до 45 %,
а в суміші з Хлорофосом до 93 %.

У 1973 р. у НДР для захисту від ріпакового квіткоїда при
щільності популяції 20 екз. на рослину в період бутонізації за-
стосовували дворазове обприскування Карбофосом, Азинфос-
метилом, Фозалоном або ГХЦГ [293]. Тойтеберг В. [302] у ФРГ
рекомендував проводити 1–2 обприскування Бірланом перед
цвітінням та 4–5 обробок у період цвітіння ГХЦГ чи Боєзитом.
А у ЧССР [304] рослини обпилювали Меліпаксом на початку
цвітіння культури. Москальова А. А. [125] для боротьби з ріпа-
ковим квіткоїдом рекомендувала також ряд фосфорорганічних
сполук ДДВФ, Падан, Гардона, Базудін, Рогор, Фосфамід, Фо-
залон, Ціанокс та САН-1, ефективність яких становила від 28
до 100 %, а також біопрепарат БТБ-202 з титром 40 млрд спор,
ефективність якого становила 100 %.

Гортлевський А. А. [39] рекомендував при щільності по-
пуляції 6–8 жуків на рослину у фазу бутонізації обприскуван-
ня Тіо даном. Іванов О. А. [64] рекомендував при щільності
по пуляції 2–3 жука на рослину до початку бутонізації обпри-
скування Хлорофосом, Тіоданом, ДДВФ, Карбофосом, Фосфа-
мідом, а перед самим цвітінням 1 % суспензією Бітоксибацилі-
на. Зайцев П. І. [62] вказує на ефективність застосування Сумі-
цидіну на рівні 90 % та Метафосу — 70–80 %. Півень В. Т. [150]
рекомендує для захисту рослин від квіткоїда у фазу бутонізації 
обприскування Тіоданом чи Суміцидіном. Тузлукова А. П. [215]
наводить дані про високу ефективність у боротьбі з ріпаковим
квіткоїдом фосфорорганічних інсектицидів (Метафос, Волатон,
Актеллік) у суміші з мікроелементами (бор та молібден).

На початку 90-х рр. ХХ ст. Стефановський В. В. [207] для
захисту рослин від ріпакового квіткоїда рекомендував обпри-
скування у фазі бутонізації такими інсектицидами як Актеллік,
Амбуш, Волатон, Золон, Карбофос, Метилпаратіон, Суміцидін
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та Цимбуш і вносити в ґрунт одночасно з посівом Фамідофос на 
амофосі або Етафос. Власенко М. Г. [23] в якості одного із ме-
тодів боротьби з ріпаковим квіткоїдом рекомендує застосування 
посівів ловильних культур, тобто близько 10 % від запланованої 
площі посіву відводиться під ловильну культуру. За його дани-
ми у Фінляндії таким способом борються з квіткоїдом на ріпаку 
ярому. В якості ловильної культури виступає той же ріпак ярий 
проте висіяний на тиждень раніше за основні посіви. А в умо-
вах Сибіру М. Г. Власенко [23] застосовував як ловильні куль-
тури суріпку, гірчицю та олійну редьку. А у Швейцарії в якості 
ловильної культури застосовують турнепс [256].

Останнім часом асортимент інсектицидів рекомендованих 
для захисту олійних капустяних культур від ріпакового квітко-
їда настільки широкий, що немає необхідності зупинятись на 
якихось конкретних препаратах. Цілий ряд авторів рекомендує 
для захисту рослин обприскування у фазі бутонізації одним із 
дозволених інсектицидів [2, 33, 34, 58, 59, 60, 65, 71, 72, 74, 86, 
97, 100, 111, 169, 176, 181, 218, 227, 229, 235, 236].

Згідно Переліку пестицидів та агрохімікатів дозволених до 
використання в Україні у 2012 р. [146] для захисту олійних ка-
пустяних культур від ріпакового квіткоїда рекомендовано 51 ін-
сектицид для обприскування в період вегетації, з яких 28 інсек-
тицидів (55 %) належать до синтетичних піретроїдів, 11 препа-
ратів (21 %) до неонікотиноїдів, 7 інсектицидів (14 %) належать 
до фосфорорганічних сполук і 5 препаратів (10 %) є комбіно-
ваними.

При регулюванні чисельності квіткоїда обприскують вегету-
ючі рослини дозволеними для цього інсектицидами до початку 
цвітіння, щоб запобігти масовому знищенню бджіл [7, 189, 190, 
195, 203, 205]. Необхідність розширення асортименту інсекти-
цидів у боротьбі з ріпаковим квіткоїдом випливає з того, що до 
піретроїдів, які на сьогоднішній день широко застосовуються 
в усьому світі для захисту ріпаку, у квіткоїда швидко з’являється 
резистентність. До того ж піретроїди втрачають інсектицидні 
властивості при тривалій дії температур вище 25°С та потрап-
лянні прямих сонячних променів. Про це писав Д. Шпаар [235] 

ще у 2007 р. За його даними у Німеччині в 2004 р. стійкість шкід-
ника до піретроїдів була 10 %, 2005 р. — 20 %, а у 2006 р. вже
50 % і на більшості площ втрати врожаю сягали 70–80 %. Після
цього в систему захисту було обов’язково включено застосуван-
ня неонікотиноїдів та нових фосфорорганічних сполук, і вже
в наступному році фітосанітарна ситуація покращилася. При
чому фосфорорганічні сполуки виявилися більш ефективними,
ніж неонікотиноїди [257, 265]. У 2005 р. в Німеччині на засідан-
ні спеціальної комісії щодо питань стійкості комах до синтетич-
них піретроїдів [263] було оприлюднено дані щодо ефективності
деяких препаратів проти ріпакового квіткоїда. Так, наприклад,
смертність жуків є найвищою від бета-цифлутрину (40–92 %),
а від лямбда-цигалотрину лише 8–77 %. До того ж повідомляло-
ся, що жуки котрі набули стійкості до піретроїдів набагато кра-
ще перезимовують та виходять із місць зимівлі значно раніше
очікуваних строків. Механізм виникнення резистентності ріпа-
кового квіткоїда до синтетичних піретроїдів на генному рівні до-
сліджено у Швеції і докладно описано у роботі Дж. Пернестал
[292]. Так як у Швеції починаючи з 80-х рр. ХХ ст. для бороть-
би з квіткоїдом застосовувались лише піретроїдні препарати, то
вже у 2009 р. на ринку пестицидів не залишилося жодного інсек-
тициду з групи синтетичних піретроїдів, який був би ефектив-
ним у боротьбі зі шкідником. На сьогоднішній день чисельність
ріпакового квіткоїда обмежу ється інсектицидами з інших груп
[298]. У Норвегії у 2007 р. відмічено, що синтетичні піретроїди
майже не регулюють чисельність жуків ріпакового квіткоїда, бо
внаслідок їх беззмінного багаторічного застосування у жуків ви-
никла перехресна резистентність до цих інсектицидів [251], і на
сьогоднішній день для боротьби з цим шкідником застосовують
інсектицид з групи неонікотиноїдів Біская, 24 % о.д. Проте за-
стосовувати лише даний інсектицид не доцільно, бо також може
виникнути резистентність [251]. У Швейцарії для боротьби з рі-
паковим квіткоїдом найбільш перспективним напрямком визна-
чено вирощування стійких сортів ріпаку, у тому числі генномо-
дифікованих [250], а у Німеччині важливого значення надають
застосуванню ловильних культур [267, 268, 283].



М. Д. Євтушенко, С. В. Станкевич, В. В. Вільна. Хрестоцвіті блішки, 
ріпаковий квіткоїд на ріпаку ярому й гірчиці у Східному Лісостепу України

46

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

З аналізу літературних джерел випливає висновок про від-
сутність даних по Східному Лісостепу України, щодо:

—  видового складу і домінантних видів шкідників ріпаку 
ярого й гірчиці;

—  сезонної динаміки чисельності хрестоцвітих блішок і рі-
пакового квіткоїда, як основних видів шкідників ріпаку 
ярого й гірчиці;

—  рослин-резерваторів хрестоцвітих блішок і ріпакового 
квіткоїда, які є найбільш небезпечними шкідниками рі-
паку ярого й гірчиці.

Виходячи з цього проведення досліджень в умовах Східного 
Лісостепу України є надзвичайно актуальним.

2. МІСЦЕ, УМОВИ ТА МЕТОДИКА 

ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Метою досліджень було вивчення особливостей біології та
екології хрестоцвітих блішок і ріпакового квіткоїда у Східному
Лісостепу України й обґрунтування заходів щодо обмеження їх
чисельності та шкідливості.

Задачі дослідження:
—  уточнити видовий склад шкідників ріпаку ярого й гірчи-

ці;
—  вивчити особливості біології та екології хрестоцвітих

блішок та ріпакового квіткоїда і встановити сезонну ди-
наміку їх чисельності;

—  дослідити вплив інсектофунгіцидних протруйників на
лабораторну і польову схожість насіння;

—  визначити ефективність передпосівної токсикації на-
сіннєвого матеріалу ріпаку ярого сумішами інсектофун-
гіцидних протруйників та обприскування рослин у фазі
сходів (двох пар листків) при захисті від хрестоцвітих
блішок на фоні з добривами (N30P30K30) і без добрив;

—  виявити вплив пошкодження насіння ріпаку ярого ли-
чинками ріпакового квіткоїда на вміст у насінні масової 
частки жиру, білка та лабораторну схожість насіння;

—  визначити ефективність обприскування ріпаку ярого
й гірчиці сумішами мікробіопрепарату та інсектициду
системної дії у фенофазу жовтого бутона.

Методи дослідження — польові — вивчення особливостей
біології та екології хрестоцвітих блішок та ріпакового квіткоїда,
визначення ефективності інсектицидів при передпосівній ток-
сикації насіннєвого матеріалу та обприскування в період веге-
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тації ріпаку ярого й гірчиці; лабораторні — визначенні впливу 
інсекто-фунгіцидних протруйників на лабораторну схожість на-
сіння та впливу пошкодження насіння ріпаку ярого личинками 
ріпакового квіткоїда на вміст у насінні масової частки жиру, біл-
ка та лабораторну схожість насіння; статистичні — дисперсій-
ний аналіз одержаних результатів та формування висновків на 
основі критеріїв вірогідності.

Рельєф Східного Лісостепу України представляє собою хви-
лясту та широко хвилясту балочну рівнину, розчленовану річ-
ковими долинами, балками та схиловими ярами з переважаю-
чим схилом поверхні на південь. Коливання абсолютних висот 
в межах зони становлять від 258 до 60 метрів.

Зона велику кількість річкових долин, однак більшість із них 
вирізняється невеликими розмірами та балкоподібною формою. 
Річкові долини, що мають балкоподібний вигляд із симетрични-
ми схилами у верхів’ях зазвичай вниз по течії розширюються. 
Ширина долин найбільших річок досягає 10–20 км (Сіверсько-
го Дінця — до 68 км), глибина — 50–100 і навіть 150 м в долині 
Сіверського Дінця.

Істотне значення в рельєфі мають річкові тераси. Терасова 
зона найкраще розвинена в долині Сіверського Дінця.

Ярково-балочна мережа розвинена нерівномірно. В окре-
мих частинах зони балки настільки багаточисленні, що є осно-
вною формою рельєфу. За даними В. Л. Вілєнкіна [22] молоді 
балки мають довжину до 2–3 км, ширину кілька десятків мет-
рів та глибину до 10 метрів. Більш давні балки відрізняються 
великою протяжністю — до 10 і більше кілометрів. Ширина 
їх може досягати одного кілометра, а глибина кількох десятків 
метрів.

У Східному Лісостепу України знаходиться багато річок, 
озер, штучних водойм, боліт та підземних вод. Східна частина 
зони належить до басейну ріки Дон, західна — до Дніпра. В го-
ловному водорозділі нараховується більше 200 річок. У біль-
шості це дуже дрібні річки і лише Сіверський Дінець, Оскол 
та Уди відносяться до групи середніх річок. Живлення річок 
переважно снігове. В період весняного танення снігу річки на-

повнюються водою і перетворюються у могутні потоки. Багато
дрібних річок влітку пересихають. Густота річкової та озер-
ної мереж порівняно невелика. В західних районах площа під
водой мами складає близько 1,84 %, а у східних — 0,66 % [46].

Головною річкою Східного Лісостпу України є Сіверський
Дінець — найбільша притока Дону і найбільша річка східної 
України.

Скресають річки зазвичай в першій половині березня, а за-
мерзають у першій половині грудня.

В результаті появи підзольного процесу в лісостепу утво-
рились справжні підзолисті ґрунти, а саме сірі опідзолені та
світло-сірі опідзолені. Група слабо опідзолених ґрунтів пред-
ставлена темно-сірими опідзоленими ґрунтами та опідзолени-
ми чорноземами. Піщані ґрунти тягнуться смугами вздовж течії 
річок на борових терасах.

Зональним підтипом у лісостеповій зоні є потужні чорнозе-
ми. Потужність всього грантового профілю складає в них 110–
120 см. Вміст гумусу — до 8 % [3, 12]. В окремих місцях зони
трапляються малогумусовані — чорноземи зі слабкою струк-
турою.

Значна частина ґрунтів Східного Лісостепу України зазнає
ерозії зі ступенем змитості від 20 до 70 %.

Клімат Східного Лісостепу України помірно-континенталь-
ний при чому континентальність зростає з північного заходу на
південний схід. Повітряні маси приходять з Арктики, Атлантич-
ного океану, Середземного та Чорного морів. Погода, особливо
взимку, відрізняється значною мінливістю.

Найхолоднішим місяцем є січень. Середньомісячні темпе-
ратури січня на півночі –8,2°С, на півдні –6,6°С. Абсолютний
мінімум –40°С. Зима зазвичай розпочинається в середині лис-
топада и продовжується в середньому на півночі 135 днів, а на
півдні зони — 125. Взимку переважає хмарна погода. Після пе-
реходу температури через 0°С створюється сталий сніговий по-
крив, котрий зберігається в середньому 100–110 днів. Висота
снігового покриву в північних районах 18–20 см, а в південно-
східних — 7–9 см.
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Весна настає 20–21 березня в південних районах і 24–25 бе-
резня в північних. Характер весни змінюється і в травні іноді 
спостерігається різке похолодання.

В середині травня починається літо. В південних районах 
воно настає 13–14 травня, а в північних — 14–16 травня. Літо 
помірно тепле, іноді спекотне. Найтеплішим місяцем є липень. 
Його середньодобові температури повітря досягають 20,2°С на 
півночі і 21,5°С на півдні. Максимальна температура повітря 
знаходиться в межах 37–39°С. У першій половині жовтня літо 
закінчується і наступає осінь. Жовтень характеризується різким 
зниженням температури і частими туманами.

За рядом кліматичних показників помітно виділяється 
південно-східна частина зони, котра характеризується підвище-
ною температурою і меншою кількістю опадів. В цілому східна 
частина зони холодніша, ніж західна.

Середня річна сума опадів у Східному Лісостепу України 
коливається від 457 мм у східних районах до 568 мм у північно-
західній частині. За річною кількістю опадів зона належить до 
місцевостей з достатнім середнім річним зволоженням. За се-
зонами року опади розподілені наступним чином: взимку 16–
20 %, навесні 22–25 %, влітку 35–40 %, восени 24–29 % річної 
кількості.

Взимку майже на всій території Східного Лісостепу України 
переважають східні, південно-східні і західні вітри; навесні — 
східні і південно-східні; влітку — західні і північно-західні; 
восени — західні і південно-західні вітри. Зазвичай швидкість 
віт ру складає 0–6 м/сек., але іноді бувають дуже сильні вітри 
(до 15 м/сек. і більше). В південно-східній і східній частині зони 
частими явищами є суховії.

Загальна характеристика ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ
ДП ДГ «Елітне» — одне з дослідних господарств Інституту 

рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ. Господарство знахо-
диться у східній частині лісостепу, в Північно-Східній частині 
Харківського району, Харківської області.

Забезпечення проведення наукових дослідів відбувається за
рахунок коштів інституту в його наукових сівозмінах. Виробни-
чі перевірки та упровадження наукових розробок Інституту рос-
линництва здійснюється за рахунок власних коштів дослідного
господарства.

Всі сорти, які вирощуються в дослідному господарстві ко-
ристуються попитом в регіоні та за його межами. 

Основним статутним завданням ДП ДГ «Елітне» є всебічна
перевірка та упровадження наукових розробок, як вищестоящої 
наукової установи, так і інноваційних досягнень інших вітчиз-
няних та зарубіжних розробників.

По-друге, основним чинником ефективності виробництва
ДП ДГ «Елітне» в рослинництві є розмноження та реалізація
насіння вищих репродукцій сільськогосподарських культур.
Виробництво насіння і, особливо, його якісна підготовка до
реалізації потребують значних додаткових як технологічних,
організаційних, так і маркетингових витрат. Тому ціна на таку
насіннєву продукцію формується з урахуванням цих складових
і не завжди задовольняє споживачів. При цьому, в регіоні функ-
ціонують потужні як вітчизняні, так і спільні із зарубіжними
партнерами фірми, асоціації, компанії, які вільно керуються
своїми інтересами і реалізують свою продукцію за нижчими ці-
нами або під гарантію майбутнього урожаю споживача.

Господарство має паспорти на право виробництва і реаліза-
цію насіння:

1) базове (оригінальне елітне) № 4286 від 06.06.2008 р.
2) сертифіковане (репродукційне) № 5283 від 25.03.2009 р.
Головні напрями та результати виробничої діяльності госпо-

дарства за останні п’ять років — зерно-олійне спрямування.
Загальна площа землекористування інституту складає

31 тис. га. 
Планова структура посівних площ по ДП ДГ «Елітне» на-

ступна: вся посівна площа — 1640,4 га, пари — 106,3 га, спеці-
альна діяльність — 50,1 га, рілля — 1856,8 га.

В ДП ДГ «Елітне» функціонують 4 сівозміни: насіннєвих — 
3, кормова — 1.
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Дослідне господарство повністю забезпечене необхідною 
сільськогосподарською технікою для якісного проведення по-
льових робіт в оптимальні строки.

Загальна характеристика ННВЦ «Дослідне поле» 
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва
ННВЦ «Дослідне поле» знаходиться на території учбово-

дослідного господарства «Докучаєвське» ХНАУ ім. В. В. Доку-
чаєва, що було організоване 1946 р. на базі тресту овоче-молочних 
совхозів. Воно розміщене на південній окраїні Лісостепової 
зони у східні частині Харківського р-ну на відстані 24 км від 
центру м. Харків. Господарство розміщується на високій ліво-
бережній терасі  річки Уди  з типовим ерозійно-болотним рельє-
фом. В межах господарства тераса в різних напрямках посічена 
балками та долинами р. Роганки.

ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва розташо-
ване у східній частині Лісостепу України, де клімат є помірно-
континентальним, характеризується нерівномірним розподілом 
опадів впродовж вегетаційного періоду. Середня багаторічна 
температура повітря становить 6,8 С. Середня багаторічна кіль-
кість опадів 511 мм. Кількість опадів може коливатись від 253,3 
до 805,3 мм.

ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва має осно-
вний напрям — насінництво, тобто переважає рослинництво. 
Тут виробляють елітне насіння зернових і зернобобових куль-
тур, овочів і картоплі. Посівна площа становить 75,4 га.

Метеорологічні умови ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ 
та ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва
Багаторічні метеорологічні дані та дані за 2007–2012 рр. 

отримані в Роганському пункті метеоспостереження, що роз-
ташований безпосередньо на території ННВЦ «Дослідне поле» 
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Для більш ретельного аналізу по-
годних умов у таблиці додатково використані такі інтегральні 
показники як гідротермічний коефіцієнт (ГТК) Селянинова.

Весна 2007 р. була значно теплішою, ніж багаторічні дані.
Так, у ІІІ декаді березня 2007 р. середньодобова температура по-
вітря становила 8,1°С і перевищувала багаторічні дані на 6,2°С.

У квітні температура повітря приблизно співпадала з багато-
річними даними, проте у І дек. була дещо вищою (на 1,8°С), що
сприяло ранньому виходу жуків хрестоцвітих блішок із місць
зимівлі вже на початку декади. У ІІІ дек. середньодобові темпе-
ратури повітря становили 9,1°С і були нижчими за багаторічні
дані на 1,8°С при кількості опадів 6,9 мм, що на 7,1 мм нижче за
багаторічні дані. Вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувався на
початку ІІІ дек. квітня і був доволі пізнім.

Початок травня виявився прохолодним. У І дек. середньодо-
бові температури становили 9,2°С і були на 4,7°С нижчою за ба-
гаторічні дані. Проте вже у ІІ дек. відбулося стрімке підвищення
температури до 19°С, що на 4,2°С перевищувало середні бага-
торічні показники. В той же час у ІІ дек. травня випало лише
2,7 мм опадів і ГТК цього періоду становив 0,1. Такі умови були
несприятливими для росту й розвитку молодих рослин ріпаку
ярого й гірчиці, котрі перебували у фазі сходів — 2 справжніх
листків, проте сприяли посиленому живленню жуків хресто-
цвітих блішок. ІІІ дек. травня характеризувалася температурою
24,9°С, що на 8,5°С перевищувала багаторічні дані, але в той же
час відмічено кількість опадів на рівні 25,8°С.

На початку червня у І дек. температура становила 13,5°С, що
на 5,3°С нижче за багаторічні показники, але вже у ІІ дек. підня-
лася до22,5°С, при кількості опадів 1,7 мм. ГТК цього періоду
становив 0,2. Такі умови були несприятливими для росту і роз-
витку рослин, але знову ж таки сприяли посиленому живленню
хрестоцвітих блішок.

У липні середньодобові температури приблизно на 2°С пере-
вищували багаторічні показники. Кількість опадів була нижчою
за багаторічні показники і ГТК становив 0,5. Такі погодні умо-
ви сприяли швидкому дозріванню врожаю олійних капустяних
культур. Зважаючи на це хрестоцвіті блішки та ріпаковий квіт-
коїд раніше звичайного залишили поля ріпаку й гірчиці та пере-
селилися на дикорослу рослинність для завершення живлення.
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Після збирання врожаю у серпні, вересні та жовтні середньо-
добові температури були вищими за багаторічні показники. Так 
у ІІІ дек. жовтня температура становила 8,1°С і саме до цього 
часу було відмічено живлення хрестоцвітих блішок на дикорос-
лій рослинності та посівах ріпаку озимого.

Весна 2008 р. як і у 2007 р. була значно теплішою, ніж багато-
річні дані. Так, вже у ІІ дек. березня середньодобові температу-
ри повітря перейшли через позначку 5°С і становили 5,5°С, пе-
ревищуючи середні багаторічні показники на 7,4°С, а у ІІІ дек. 
березня середньодобова температура повітря становила 6,3°С 
і перевищувала багаторічні дані на 4,4°С.

У І та ІІ дек. квітня температура повітря значно перевищу-
вала багаторічними показники і становила 11,0 та 11,5°С, що як 
і у 2007 р. сприяло ранньому виходу жуків хрестоцвітих блішок 
та ріпакового квіткоїда із місць зимівлі вже на початку І дек. 
У ІІІ дек. середньодобова температура повітря співпадала з ба-
гаторічними даними і становила 10,9°С при кількості опадів 
44,5 мм, що на 30,5 мм перевищує за багаторічні дані. Це значно 
сприяло раннім строкам посіву олійних капустяних культур.

Початок травня виявився прохолодним. Так у І дек. серед-
ньодобова температура становила 9,6°С і була на 4,3°С ниж-
чою за багаторічні дані, я і у попередньому році, а кількість 
опадів становила 21,2 мм і була вищою за багаторічні дані на 
6,2 мм. Це сприяло росту культур на перших етапах розвитку 
і дещо пригнічувало хрестоцвітих блішок. У ІІ дек. температу-
ра наблизилась до середньої багаторічної і становила 14,3°С. 
У ІІІ дек. травня відбулося підвищення температури до 17,3°С, 
а опадів випало 7, мм і ГТК цього періоду становив 0,4. Такі 
умови були несприятливими для росту й розвитку рослин ріпа-
ку ярого й гірчиці, котрі перебували у фазі утворення розетки, 
і в той же час сприяли посиленому живленню жуків хрестоцві-
тих блішок.

На початку червня у І дек. температура становила 15,9°С, що 
на 2,8°С нижче за багаторічні показники, але вже у ІІ дек. під-
нялася до 21,2°С, а у ІІІ дек. становила 1,7°С. Кількість опадів 
у І і ІІІ дек. була недостатньою і ГТК цих періодів становив 0,02 

та 0,34 відповідно. Такі умови були несприятливими для росту
і розвитку рослин, але знову ж таки сприяли посиленому жив-
ленню та шкідливості хрестоцвітих блішок.

У липні середньодобові температури перевищували багато-
річні показники. Кількість опадів була достатньою у І і ІІ дек.
та лише 1,2 мм у ІІІ дек., що сприяло рівномірному дозріванню
та своєчасному збору врожаю. Хрестоцвіті блішки та ріпаковий
квіткоїд раніше звичайного залишили поля ріпаку й гірчиці та
переселилися на дикорослу рослинність для завершення жив-
лення.

Після збирання врожаю у серпні, вересні та жовтні, як і в по-
передньому році середньодобові температури були вищими за
багаторічні показники. Так у ІІІ дек. жовтня температура стано-
вила 7,1°С і хрестоцвіті блішки живилися на дикорослій рос-
линності та посівах ріпаку озимого.

Весна 2009 р. як і у попередні 2007–2008 рр. була теплішою,
ніж у середньому за багаторічними даними. Так, у березні се-
редньодобова температура повітря приблизно на 2°С переви-
щувала багаторічні дані.

У квітні температура повітря приблизно співпадала з багато-
річними даними, проте у І і ІІ дек. спостерігалася мала кількість
опадів. Це призвело до того, що посів олійних капустяних куль-
тур у ІІІ дек. квітня відбувався у підсушений грунт, що нега-
тивно впливало на схожість насіння. Вихід жуків хрестоцвітих
блішок та ріпакового квіткоїда відмічено у ІІ дек. квітня.

Травень виявився дещо прохолоднішим, ніж в середньому за
багаторічними даними. Кількість опадів наближалась до серед-
ніх показників. Такі умови сприяли нормальному росту і розвит-
ку рослин ріпаку ярого і гірчиці на перших етапах онтогенезу.

У червні середньодобові температури значно перевищували
середні багаторічні показники, що супроводжувалося низькою
кількістю опадів. ГТК червня становив близько 0,4. Такі умови
були несприятливими для росту і розвитку рослин та формуван-
ня майбутнього врожаю, адже в цей період відбувалося цвітіння
та утворення стручків. До того ж такі умови сприяли посилено-
му живленню хрестоцвітих блішок на ослаблених рослинах.
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У липні середньодобові температури перевищували бага-
торічні показники і сягнули максимуму 25,8°С у ІІ дек., проте 
кількість опадів була задовільною, а у ІІІ дек. сягнула 45,7 мм, 
перевищивши майже у 2 рази багаторічні показники. Такі по-
годні умови не сприяли швидкому дозріванню врожаю олійних 
капустяних культур. Зважаючи на це хрестоцвіті блішки та ріпа-
ковий квіткоїд довше звичайного заселяли поля.

Після збирання врожаю у серпні, вересні та жовтні серед-
ньодобові температури були вищими за багаторічні показники 
і сприяли завершенню живлення молодих жуків хрестоцвітих 
блішок та ріпакового квіткоїда. І навіть у ІІІ дек. листопада мож-
на було зустріти жуків хрестоцвітих блішок, котрі живилися на 
посівах ріпаку озимого та на дикорослій рослинності. Це най-
більш пізні строки виявлення хрестоцвітих блішок на кормовій 
рослинності в роки проведення досліджень.

Весна 2010 р. була прохолоднішою, ніж у попередні роки. 
Так, у І і ІІ дек. березня середньодобові температури повітря 
були нижче 0°С і лише у ІІІ дек. перевищували багаторічні дані 
на 2,5°С.

У квітні температура повітря значно перевищували багато-
річні дані. Кількість опадів була нижче багаторічних показни-
ків. Це призвело до того, що посів олійних капустяних культур 
у ІІІ дек. квітня відбувався у підсушений грунт, що негативно 
впливало на схожість насіння. А вихід жуків хрестоцвітих блі-
шок та ріпакового квіткоїда відмічено у ранні строки — І дек. 
квітня.

У травні середньодобові температури були значно вище ба-
гаторічних показників, проте супроводжувались достатньою 
кількістю опадів, що сприяло нормальному росту сходів олій-
них капустяних культур та формуванню щільної розетки листя.

У червні середньодобові температури перевищували середні 
багаторічні показники і супроводжувались низькою кількістю 
опадів. ГТК червня становив близько 0,5. Такі умови були не-
сприятливими для росту і розвитку рослин, адже в цей період 
відбувалося цвітіння та утворення стручків та сприяли посиле-
ному живленню хрестоцвітих блішок на ослаблених рослинах.

У липні середньодобові температури також перевищували
багаторічні показники на 3–5°С, проте кількість опадів була за-
довільною ГТК липня становив близько 1,5 та характеризував
оптимальне зволоження. Такі погодні умови не сприяли швид-
кому дозріванню врожаю олійних капустяних культур і жуки
хрестоцвіті блішок та ріпаковий квіткоїд довше звичайного за-
селяли поля.

Після збирання врожаю у серпні, вересні та жовтні серед-
ньодобові температури були вищими за багаторічні показники
і сприяли завершенню живлення молодих жуків хрестоцвітих
блішок та ріпакового квіткоїда. Жуки хрестоцвітих блішок, ко-
трі живилися на посівах ріпаку озимого та на дикорослій рос-
линності траплялися до кінця ІІ дек. листопада.

Весна 2011 р. була прохолодною. У І і ІІ дек. березня серед-
ньодобові температури повітря були нижче 0°С, а у ІІІ дек. пе-
ревищувала багаторічні дані лише на 0,3°С.

У квітні температура повітря у перших двох декадах була
нижчою за багаторічні дані і лише у ІІІ дек. становила 13,7°С,
що на 2,8°С перевищувало багаторічні дані. Це призвело до
того, що вихід жуків хрестоцвітих блішок та ріпакового квітко-
їда відмічено у найбільш пізні строки — ІІІ дек. квітня.

У травні середньодобові температури були значно вище ба-
гаторічних показників, проте супроводжувались достатньою
кількістю опадів, що сприяло нормальному росту сходів олій-
них капустяних культур, як і в попередньому році.

У червні середньодобові температури значно перевищували
середні багаторічні показники і супроводжувались дуже вели-
кою кількістю опадів. Так, наприклад, у ІІІ дек. червня випало
143,1 мм опадів, а ГТК цього періоду становив 7,5. Такі умо-
ви були доволі сприятливими для росту і розвитку рослин та
у першій мірі пригнічували розвиток хрестоцвітих блішок та
ріпакового квіткоїда.

У липні середньодобові температури також перевищували
багаторічні показники на 3–5°С, проте кількість опадів була за-
довільною ГТК липня становив близько 1,5 та характеризував
оптимальне зволоження. Такі погодні умови не сприяли швид-
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кому дозріванню врожаю олійних капустяних культур і жуки 
хрестоцвіті блішок та ріпаковий квіткоїд довше звичайного за-
селяли поля.

Після збирання врожаю у серпні, вересні та І дек. жовтня се-
редньодобові температури були вищими за багаторічні показни-
ки і сприяли завершенню живлення молодих жуків хрестоцві-
тих блішок та ріпакового квіткоїда. Жуки хрестоцвітих блішок, 
котрі живилися на посівах ріпаку озимого та на дикорослій рос-
линності траплялися до середини ІІ дек. жовтня, що майже на 
місяць раніше за 2009 та 2010 рр., після чого відлітали до місць 
зимівлі.

У 2012 р. весна була прохолодною. У І і ІІ дек. березня се-
редньодобові температури повітря були нижче 0°С, а у ІІІ дек. 
перевищувала багаторічні дані лише на 1,1°С.

У квітні температура повітря значно перевищувала багато-
річними дані у І дек. на 2,7°С, у ІІ дек. на 4,8°С, а у ІІІ дек. 
на 7,7°С і становила 18,6°С. Кількість опадів була надзвичайно 
низькою і склала 0,3 мм, а ГТК квітня становив 0,04. Це при-
звело до того, що посів олійних капустяних культур у ІІІ дек. 
квітня відбувався у сухий грунт, що негативно впливало на схо-
жість насіння. А вихід жуків хрестоцвітих блішок та ріпакового 
квіткоїда відмічено у дуже ранні строки — І дек. квітня.

У травні середньодобові температури були на 2–7°С вище 
багаторічних показників, і супроводжувались недостатньою 
кількістю опадів. ГТК травня складав 0.

Такі погодні умови негативно впливали на проростання на-
сіння. Сходи було отримано через 18–20 діб після посіву. А хрес-
тоцвіті блішки за таких умов завдали сходам значної шкоди.

У червні середньодобові температури значно перевищували 
середні багаторічні показники — на 2–6°С, проте супроводжу-
вались достатньою кількістю опадів. Такі умови були доволі 
сприятливими для росту і розвитку рослин, котрі були ослабле-
ні весняною посухою та пошкоджені хрестоцвітими блішками.

У липні середньодобові температури також перевищували 
багаторічні показники, а кількість опадів була дуже низькою 
і ГТК липня становив близько 0,3. Такі погодні умови не сприя-

ли швидкому дозріванню врожаю олійних капустяних культур,
котрі через весняну затримку проростання перебували у фазі
росту стручків і молоді жуки хрестоцвітих блішок та личинки
ріпакового квіткоїда довше звичайного заселяли поля та завдали
значної шкоди молодим стручкам та стеблам ріпаку й гірчиці.

Після збирання врожаю у серпні, вересні та жовтні серед-
ньодобові температури були вищими за багаторічні показники
і сприяли завершенню живлення молодих жуків хрестоцвітих
блішок та ріпакового квіткоїда. Жуки хрестоцвітих блішок, ко-
трі живилися на посівах ріпаку озимого та на дикорослій рос-
линності траплялися до І дек. листопада, після чого відлітали
до місць зимівлі.

Методика проведення досліджень
Видовий склад шкідників ріпаку й гірчиці досліджували

у 2007–2012 рр. впродовж усього періоду вегетації методом ко-
сіння ентомологічними сачком, за допомогою ґрунтових пасток
та ящика Петлюка і ручним збором. Обліки шкідників проводи-
ли за загальноприйнятою методикою [134]. Статистичний ана-
ліз даних, кореляційний і дисперсійний аналіз [49] виконували
засобами програм MS Excel.

Посів олійних капустяних культур в ННВЦ «Дослідне
поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва проводили з допомогою се-
лекційної сівалки, а в ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва
ім. В. Я. Юрєва НААНУ — сівалкаю марки «Клен – 1,5н».

Зібраний ентомологічний матеріал аналізували, система-
тизували і визначали види комах на кафедрі зоології та енто-
мології ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Достовірність визначення
окремих шкідливих видів комах підтверджено завідувачем ла-
бораторії екології комах ХНАУ ім. В. В. Докучаєва канд. біол.
наук В. М. Граммою.

Для встановлення сезонної динаміки чисельності хресто-
цвітих блішок облік проводили щопентади, починаючи з мо-
менту появи сходів, шляхом візуального підрахунку, косіння
ентомологічним сачком та використовуючи ящик Петлюка.
При косінні ентомологічним сачком у ННВЦ «Дослідне поле»
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ХНАУ ім. В. В. Докучаєва на кожній із культур робили по 25 по-
двійних помахів, а в ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва 
ім. В. Я. Юр’єва НААНУ по 100 подвійних помахів сачка по 
двох діагоналях поля. Використовуючи ящик Петлюка на полі 
відбирали 16 рівновіддалених місць площею 0,25 м², а потім ви-
значали щільність популяції жуків у перерахунку на 1 м² [118, 
129, 134, 217, 226].

Для встановлення сезонної динаміки чисельності ріпаково-
го квіткоїда обліки проводили щопентади починаючи з початку 
фази бутонізації шляхом струшування жуків з рослин у поліети-
ленові пакети (по 10 рослин у 10 рівновіддалених місцях поля). 
Потім щільність перераховувалася в середньому на 1 рослину.

З метою визначення заселеності бутонів ріпаку ярого й гір-
чиці яйцями ріпакового квіткоїда та уточнення кількості яєць 
відкладених в 1 бутон на дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне 
поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва відбирали по 500 бутонів. На 
кожній ділянці у 5 місцях по діагоналі було відібрано по 20 бу-
тонів з 5 рослин (всього по 100 на кожній ділянці). Бутони було 
поміщено в поліетиленові пакети, а потім бутони розтинали 
й підраховували загальну заселеність яйцями ріпакового квітко-
їда та кількість яєць у кожному бутоні.

Дослідження щодо виявлення рослин резерваторів осно-
вних шкідників олійних капустяних культур проводили у 2011–
2012 р. в біоценозах на території с. м. т. Рогань, с. Мала Рогань, 
с. Радгоспне, с. Вільхівка, с. Бісквітне та с. Коропи Харківсько-
го району Харківської області. Як стації для проведення до-
сліджень було відібрано луки (долина р. Роганка), периметри 
полів та узбіччя автошляхів, де росли досліджувані нами види 
рослин-резерваторів основних шкідників олійних капустяних 
культур. У кожній із досліджуваних стацій відбирали ділянку 
довжиною близько 1 км та оглядали по 100 рослин одного виду 
і візуально підраховували виявлених шкідників, а потім пере-
раховували їх щільність на 1 рослину.

Вміст жирів і білку в насінні ріпаку ярого визначали в лабо-
раторії якості насіння Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 
НААНУ, а схожість насіння — в лабораторії кафедри зоології 

та ентомології ХНАУ ім. В. В. Докучаєва. Вплив протруйників
на схожість насіння оцінювали в лабораторії кафедри фітопато-
логії ХНАУ ім. В. В. Докучаєва та в лабораторії Інституту агро-
хімії та ґрунтознавства ім. О. Н. Соколовського.

Для аналізу погодних умов та їх впливу на шкідливість та
розвиток шкідників використовували дані Роганського пункту
метеоспостереження, що розташований безпосередньо на тери-
торії ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва.

Інсектициди, котрі застосовувались нами в період веге-
тації для боротьби з хрестоцвітими блішками та ріпаковим
квіткоїдом, випробували в умовах ННВЦ «Дослідне поле»
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва на ділянках із чисельністю шкідни-
ків, що значно перевищувала ЕПШ, на однаковому агротехніч-
ному фоні та в однаковій фазі розвитку рослин на момент за-
стосування інсектицидів [49, 212].

З метою захисту сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих
блішок на полях ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва
ім. В. Я. Юр’єва НААНУ закладено дослід щодо впливу різ-
них протруйників на кількість та якість врожаю ріпаку ярого
на фоні з добривами (N30P30K30) та без добрив. Насіння ріпаку
ярого сорту Отаман за день перед сівбою протруювали препа-
ратами інсектофунгіцидної дії, згідно з Переліком пестицидів
та агрохімікатів, дозволених для використання в Україні [145].
Досліди проводили в 2010–2012 рр. (табл. 2.1, 2.2) за загально-
прийнятою методикою [212].

Варіанти досліду в 2010 р.:р д ду р
1. Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.

(0,15 л/га у фазі сходів); 2. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);  3. Роялфло,
48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.
(0,15 л/га у фазі сходів); 4. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Кру-
їзер, 35 % т.к.с.(5,0 + 4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га
у фазі сходів).

Варіанти досліду у 2011–2012 рр.:р д ду у рр
1. Контроль, вода (Н2О) (10,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.

(0,15 л/га у фазі сходів); 2. Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Кара-
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те Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га (у фазі сходів); 3. Максим ХL 035 
FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі 
сходів); 4. Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т) + 
Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);  5. Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 4,0 л/т) + Карате 
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів).

З метою захисту посівів ріпаку ярого й гірчиці від ріпако-
вого квіткоїда на дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне поле» 
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва закладено дослід щодо впливу ін-
сектицидів та їх бакових сумішей на кількість та якість вро-
жаю олійних капустяних культур. Рослини обприскували 
у фенофазі жовтого бутона (до появи перших квіток). Досліди 
проводили в 2010–2012 рр. за загальноприйнятою методикою 
[212].

Варіанти досліду у 2010–2012 рр.:р д ду у рр
1. Контроль (Н2О); 2. Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га); 3. Ак-

тофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га); 4. Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га); 
5. Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га); 
6. Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га).

Площа облікових ділянок ріпаку й гірчиці, на яких випробо-
вували інсектициди проти ріпакового квіткоїда становила 5 м²
у трьохкратній повторності. Через 3, 7 та 14 діб на кожній ділян-
ці обстежували по 25 рослин і визначали щільність популяції 
жуків квіткоїда на 1 рослину.

Обприскування ділянок проводили ранцевим обприскувачем
марки «Леміра–ОП–202–01» з нормою витрати близько 250 л/га
[212].

Після збирання пробні спопи були обмолочені на машині
МЗ-1 і очищені на машині СМ-015 та проведений аналіз вро-
жаю в лабораторії рослинництва і сортовивчення Інституту
рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ, а отримані дані щодо
впливу різних протруйників на ріст і розвиток рослин та захис-
ні властивості препаратів були проаналізовані на предмет до-
стовірності і визначено технічну, господарську та економічну
ефективність.

При обприскуванні посівів технічну ефективність препара-
тів проти основних шкідників ріпаку визначали за формулою:

100×−=
a

ba , (2.1)

де Т — технічна ефективність, %;Т
а — щільність популяції шкідника до обприскування,
b — щільність популяції шкідника через (3, 7 чи 14) діб піс-

ля обприскування [121, 162, 212].
Господарську ефективність або прибавку врожаю визначали

за наступною формулою:

100×−=
a

ba , (2.2)

де П — прибавка врожаю, %;П
а — середній врожай з облікової одиниці на обробленій ді-

лянці, т;
b — середній врожай з облікової одиниці на контрольній ді-

лянці, т. [121, 162, 212].

Таблиця 2.1
Схема досліду у 2010 р.

Блок без добрив Блок з добривами N30P30K30K
1-й варіант 1-й варіант
2-й варіант 2-й варіант
3-й варіант 3-й варіант
4-й варіант 4-й варіант

Таблиця 2.2
Схема досліду у 2011–2012 рр.

Блок без добрив Блок з добривами N30P30K30K
1-й варіант 1-й варіант
2-й варіант 2-й варіант
3-й варіант 3-й варіант
4-й варіант 4-й варіант
5-й варіант 5-й варіант
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Ступінь пошкодження сходів ріпаку ярого хрестоцвітими 
блішками визначали за п’ятибальною шкалою: 0 балів — по-
шкодження відсутнє; 1 бал — пошкоджено до 25 %; 2 бали — 
пошкоджено 26–50 %; 3 бали — пошкоджено 51–75 %; 
4 бали — пошкоджено більше 75 % листкової поверхні рос-
лини.

Середній бал пошкодження сходів ріпаку ярого визначали за 
формулою:

де Б — середній бал пошкодження;Б
∑(п×в) — сума пошкодження рослин відповідного балу по-

шкодження;
п — загальна кількість рослин в пробі.
Коефіцієнт пошкодження сходів ріпаку ярого визначали за 

формулою:

де К — коефіцієнт пошкодження;К
А — частка пошкоджених рослин, %;
В — середній бал пошкодження.
Вплив протруйників на посівну якість насіння визначали 

відповідно до ДСТУ 4138–2002 [128] у лабораторії кафедри фі-
топатології ХНАУ ім. В. В. Докучаєва та ННЦ Інститут ґрун-
тознавства та агрохімії ім. О. Н. Соколовського НААНУ. Для 
визначення впливу протруйників на проростання насіння в ла-
бораторних умовах насіннєвий матеріал розміщували у чашках 
Петрі (по 100 насінин кожного із варіантів), котрі потім ставили 
у термостат за температури 20°С, і в подальшому щодоби зво-
ложували для підтримки сталого рівня вологості 60 %. Показ-
ники проростання насіння фіксували на 3, 5, 7 і 9 добу.

Інтенсивність проростання очищеного насіння врожаю 
2012 р., пошкодженого личинками ріпакового квіткоїда, про-

водили в лабораторії кафедри зоології та ентомології ХНАУ
ім. В. В. Докучаєва.

Біохімічний аналіз очищеного насіння ріпаку ярого врожаю
2012 р. на вміст жирів і білку проводили в лабораторії якості
насіння Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ (До-
даток К) за методиками Кьєльдаля та Рушковського [85].

Економічну ефективність розраховували з урахуванням комп-
лексу показників за загальноприйнятими методиками [185, 211,
212].



673. Видовий склад шкідників
олійних капустяних культур

3. ВИДОВИЙ СКЛАД ШКІДНИКІВ

ОЛІЙНИХ КАПУСТЯНИХ КУЛЬТУР

Впродовж вегетаційних періодів 2007–2012 рр. на полях 
ННВЦ «Дослідне поле» Харківського національного аграрного 
університету ім. В. В. Докучаєва та ДП ДГ «Елітне» Інститу-
ту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ нами було виявлено 
54 види спеціалізованих та багатоїдних шкідників, які належать 
до 8 рядів і 22 родин (табл. 3.1, 3.2). Із них 29 видів є спеціалізо-
ваними шкідниками, а 25 — багатоїдними (рис. 3.1).

Таблиця 3.1
Видовий склад шкідників ріпаку й гірчиці

на полях ННВЦ «Дослідне поле»
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва та ДП ДГ «Елітне» 

Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ 
(2007–2012 рр.)

Ряд Родина

Вид Спеці-
аліза-
ція

Час-
тота 
трап-
ляння

латинська 
назва

українська
назва

Orthoptera

Acrididae

Locusta 
migratoria
Rossica L.

Сарана
перелітна Б +

Calliptamus 
italicus L.

Сарана
італійська Б +

Tettigoniidae Tettigonia
viridissima L.

Коник
зелений Б +

Gryllidae Gryllus 
campestris L.

Цвіркун 
польовий Б +

Gryllotalpidae Gryllotalpa 
gryllotalpa L.

Капустянка 
звичайна Б +

Ряд Родина
Вид Спеці-

аліза-
ція

Час-
тота
трап-
ляння

латинська 
назва

українська
назва

Homoptera Aphididae Brevicoryne 
brassicae L.

Попелиця 
капустяна С +++

Hemiptera Pentatomidae Eurydema
ventralis Kol.

Клоп
капустяний С +++

Hemiptera

Pentatomidae

Eurydema
oleraracea L.

Клоп
ріпаковий С ++

Eurydema
ornata L.

Клоп
гірчичний С +++

Graphosoma
italicum L.

Клоп
італійський Б +

Dolicoris
baccarum L.

Клоп
ягідний Б +

Syromastes 
marginatus L.

Краєвик
щавелевий Б +

Miridae

Lygus
pratensis L.

Клоп
польовий Б +

Adelphocoris
lineolatus 

Goeze.

Клоп
люцерновий Б +

Lygus ruguli-
pennis Popp.

Клоп
трав’яний Б +

Polimerus 
cognatus Fied.

Клоп
буряковий Б +

Thysanoptera Thripidae Thrips tabaci
Lind.

Трипс
тютюновий Б +

Coleoptera

Silphidae Aclypaea
ораса L.

Мертвоїд
матовий Б +

Tenebrionidae

Opatrum sab-
ulosum L.

Мідляк
піщаний Б ++

Pedinus
femoralis L.

Мідляк 
кукурудзя-

ний
Б ++

Scarabeidae
Tropinota

(Epicometis)
hirta L.

Оленка 
волохата Б +++

Продовження табл. 3.1
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Ряд Родина
Вид Спеці-

аліза-
ція

Час-
тота 
трап-
ляння

латинська 
назва

українська
назва

Coleoptera

Scarabeidae

Oxythyrea
funesta Poda.

Оленка
смердюча Б +

Cetonia 
aurata L.

Оленка
золотиста Б +

Lethrus apter-
us Laxm. Кравець Б +

Meloidae Meloe prosca-
ra baeus L.

Майка
звичайна Б +

Nitidulidae Meligethes 
aeneus F.

Квіткоїд 
ріпаковий С +++

Chrysomelidae

Phyllotreta
atra F.

Блішка
чорна C +++

Phyllotreta
nigripes F. Блішка синя C +++

Phyllotreta
nemorum L.

Блішка
блідонога C ++

Phyllotreta
undulata 
Kutsch.

Блішка
хвиляста C ++

Phyllotreta
vitata Redt.

Блішка
виїмчаста C ++

Phyllotreta
armoracie 

Koch.

Блішка ши-
роко сму-
гаста, або
хрінова

C +

Entomoscelis 
adonidis Pall.

Листоїд 
ріпаковий С +

Colaphellus 
höfti Men.

Листоїд 
гірчичний
східний

С +

Colaphel-
lus sophiae 

Schall.

Листоїд 
гірчичний
західний

С +

Phaedon co-
chleariae L.

Листоїд хрі-
новий, або 
капустяний

С +

Продовження табл. 3.1

Ряд Родина
Вид Спеці-

аліза-
ція

Час-
тота
трап-
ляння

латинська 
назва

українська
назва

Coleoptera Curculionidae

Ceuthor-
rhynchus

quadridens 
Panz.

Прихова-
нохоботник
капустяний 
стебловий

С +

Coleoptera Curculionidae

Ceuthor-
rhynchus as-
similis Payk.

Прихова-
нохоботник
ріпаковий  
насіннєвий

С +

Ceuthor-
rhynchus napi

Gyll.

Прихова-
нохоботник
ріпаковий 
великий

С +

Ceuthor-
rhynchus

syrites Germ.

Прихова-
нохоботник
рижієвий

С +

Baris coer-
ulesces Scop.

Барид 
зелений
бруквяний

С +

Baris chlori-
zans Germ.

Барид 
ріпаковий С +

Lixus ascanii
L.

Стеблоїд 
хрестоцвітий C +

Hymenoptera Tenthredinidae Athalia rosae
L.

Пильщик
ріпаковий С +

Lepidoptera

Yponomeutidae Plutella macu-
lipennis Curt.

Міль
капустяна C +++

Pyraustidae

Evergestis
extimalis

Scop.

Вогнівка 
стручкова С +

Margaritia
sticticalis L.

Лучний
метелик Б +

Noctuidae

Baratra
(Mamestra) 
brassicae L.

Совка
капустяна Б +

Autographa 
gamma L. Совка гама Б +

Продовження табл. 3.1
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Ряд Родина
Вид Спеці-

аліза-
ція

Час-
тота 
трап-
ляння

латинська 
назва

українська
назва

Lepidoptera

Noctuidae

Scotia
(Agrotis)
segetum 
Schiff.

Совка озима Б +

Pieridae
Pieris bras-

sicae L.
Білан 

капустяний С +

Pieris rapae L. Білан ріпний С +

Diptera

Tipulidae Tipula palu-
dosa Ng.

Довгоніжка 
шкідлива С +

Cecidomyiidae Dasyneura
brassicae L.

Комарик
капустяний
стручковий

С +

Умовні позначення: Б — багатоїдний вид; С — спеціалізований вид; 
+++ — вид масово заселяє посіви; ++ — помірно поширені види; + — 
щільність популяції незначна.

Таблиця 3.2
Таксономічна структура шкідників ріпаку й гірчиці

на полях ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва
та ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва

НААНУ (2007–2012 рр.)

Ряди Кількість видів
Частка ряду
у ентомокомп-

лексі, %
Твердокрилі (Coleoptera) 26 48

Напівтвердокрилі (Hemiptera) 10 18
Лускокрилі (Lepidoptera) 8 15
Прямокрилі (Orthoptera) 5 9

Двокрилі (Diptera) 2 4
Перетинчастокрилі (Hymenoptera) 1 2

Рівнокрилі (Homoptera) 1 2
Трипси (Thysanoptera) 1 2

Продовження табл. 3.1

Частота трапляння видів шкідників на посівах ріпаку й гір-
чиці (табл. 3.1) складає: види, що масово заселяють посіви — 
8 видів (14,8 %), помірно поширені види — 6 видів (11,1 %),
види, що мають незначну щільність популяції — 40 видів
(74,1 %). До видів, що масово заселяють посіви належать клоп
капустяний, клоп гірчичний, попелиця капустяна, оленка во-
лохата, квіткоїд ріпаковий, блішка чорна, блішка синя, міль
капустяна. Серед них: 4 види належать до ряду Coleoptera,
2 види — до ряду Hemiptera, та по одному виду до Homoptera
та Lepidoptera.

З табл. 3.2 видно, що домінуючими є представники ряду
твердокрилих частка яких структурі ентомокомплексу стано-
вить 48 % (26 видів).

Господарське значення цих шкідників нерівнозначне та зна-
чною мірою залежить від щільності популяціі та фенофази
розвитку культури (табл. 3.3), а також від погодних умов. Так,
наприклад, для хрестоцвітих блішок сприятливою є спекотна
посушлива погода, при якій рослини більш ослаблені, а бліш-
ки більш прожерливі, а для капустяної попелиці сприятливою
є тепла погода.

У фазі сходів — до 4 справжніх листків найбільш небезпеч-
ними є комплекс хрестоцвітих блішок, мідляк піщаний, а також
кравчик-головач, останній — по периметру поля.

Рис. 3.1 Трофічна структура шкідників ріпаку й гірчиці на полях
ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва та ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ (2007–2012 рр.)
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У фазі формування розетки великої шкоди завдають хресто-
цвіті клопи та інші багатоїдні види клопів, капустяна попелиця,
хрестоцвіті блішки, листоїди, гусениці біланів, совок і капустя-
ної молі, а також личинки ріпакового пильщика.

У період стеблування рослин особливо небезпечними є при-
хованохоботники, бариди та хрестоцвітий стеблоїд.

У фазі бутонізації значної шкоди завдають ріпаковий квітко-
їд та капустяна попелиця.

Під час цвітіння рослин особливої шкоди завдають ріпако-
вий квіткоїд, оленки та капустяна попелиця.

У фазах утворення стручків та дозрівання небезпечними
є ріпаковий, або насіннєвий прихованохоботник, стручковий
комарик, хрестоцвіті клопи та капустяна попелиця [190].

Олійні капустяні культури мають 2 критичних періоди: фе-
нофази сходів та цвітіння. Особливо небезпечними видами в за-
значені фенофази є комплекс хрестоцвітих блішок та ріпаковий
квіткоїд [155, 156, 194]. Саме вивченню їх біологічних і еколо-
гічних особливостей, шкідливості та удосконаленню ефектив-
них способів захисту ріпаку ярого й гірчиці і присвячені дослі-
дження за темою дисертаційної роботи.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

На посівах ріпаку ярого й гірчиці виявлено 54 види шкідли-
вих комах, котрі належать до 8 рядів та 22 родин. Із них 29 видів
є спеціалізованими шкідниками, а 25 — багатоїдними. До видів,
що масово заселяють посіви, належать 8 видів, із яких 4 види — 
до ряду Coleoptera.

У фазі сходів — до 4 справжніх листків найбільш небезпеч-
ними є комплекс хрестоцвітих блішок, мідляк піщаний, а також
кравчик-головач, останній — по периметру поля.

У фазі формування розетки великої шкоди завдають хресто-
цвіті клопи та інші багатоїдні види клопів, капустяна попелиця,
хрестоцвіті блішки, листоїди, гусениці біланів, совок і капустя-
ної молі, а також личинки ріпакового пильщика.
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У період стеблування рослин особливо небезпечними є при-
хованохоботники, бариди та хрестоцвітий стеблоїд.

У фазі бутонізації значної шкоди завдають ріпаковий квітко-
їд та капустяна попелиця.

Під час цвітіння рослин особливої шкоди завдають ріпако-
вий квіткоїд, оленки та капустяна попелиця.

У фазах утворення стручків та дозрівання небезпечними 
є ріпаковий, або насіннєвий прихованохоботник, стручковий 
комарик, хрестоцвіті клопи та капустяна попелиця.

Враховуючи те, що олійні капустяні культури мають 2 кри-
тичних періоди: фенофази сходів та цвітіння, особливо небез-
печними видами є комплекс хрестоцвітих блішок та ріпаковий 
квіткоїд.

4. РОСЛИНИ-РЕЗЕРВАТОРИ ОСНОВНИХ 

ШКІДНИКІВ ОЛІЙНИХ КАПУСТЯНИХ

КУЛЬТУР ІЗ РЯДУ COLEOPTERA

Хрестоцвіті блішки у господарствах Східного Лісостепу
України з’являються рано навесні (І–ІІ декади квітня). У всіх
видів без винятку шкодять жуки, але спочатку вони живляться
переважно різними капустяними бур’янами. За літературними
даними [83], з дикорослих капустяних рослин жуки віддають
перевагу настурції, сухоребернику, гикавці сірій, кучерявцю Со-
фії, кардарії крупковидній, крамбе, кінському часнику, жовтусі,
суріпиці, дикій редьці, матіолам, ярутці та ін. Хвиляста і чорна
блішки живляться листям грициків польових, синя — іберійки
[29, 83]. З появою сходів ріпаку ярого більшість жуків переселя-
ються на них і при масовому розмноженні за 2–3 доби повні стю
знищують сходи. Жуки зіскрібають епідерміс із листочків та
виїдають верхівкову бруньку. Збільшенню шкідливості хресто-
цвітих блішок сприяє спекотна і суха погода. Це пояснюється,
з одного боку, посиленням активності і ненажерливості жуків
для відновлення водного балансу власного організму, а з іншо-
го — тим, що в посушливу погоду рослини є більш ослабле-
ними та чутливими до пошкодження комахами. Жуки завдають
шкоду від фази сходів до збирання врожаю. Личинки блідоногої 
блішки проникають у листя, мінують його і живуть там до пере-
творення на лялечку, а личинки широкосмугастої блішки розви-
ваються усередині листових живців і в серединній жилці листя
хріну й капусти [71, 72, 83, 160, 167, 197, 206].

Одним із найбільш небезпечних шкідників капустяних
культур у всіх зонах їх вирощування, що може пошкоджувати
рослини у фенофазах бутонізації та цвітіння, є ріпаковий квіт-
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коїд (Meligethes aeneus F.) [170, 179, 180, 244, 196]. За даними 
Б. А. Герасимова [29], спочатку жуки заселяють квітки кульба-
би, жовтецю, суріпки, а пізніше трапляються на квітках пло-
дових дерев (вишня, яблуня і т. д.). На культурних капустяних 
культурах жуки з’являються з початком появи на рослинах пер-
ших зелених бутонів [95]. Жуки живляться внутрішніми части-
нами квіток (маточками, тичинками, пилком, пелюстками). По-
шкоджені бутони жовтіють та осипаються [24, 54]. Живлячись 
переважно пилком квіток, що розпустилися, жуки ріпакового 
квіткоїда при дружньому та швидкому цвітінні менш шкідливі. 
Однак при масовій появі жуки можуть спричинити значну шко-
ду і в період цвітіння [71, 72, 231].

Волохата оленка (Epicometis hirta Poda.) є небезпечним шкід-
ником майже всіх сільськогосподарських культур у фазах буто-
нізації та цвітіння. В останні роки шкідник набув економічного 
значення не лише на плодових, але й на польових культурах, 
у т. ч. на олійних капустяних. Шкодять жуки, що вигризають 
квітки плодових дерев, троянди, шипшини, горобини, ірги, миг-
далю, лимона, мандарина, винограду (бутони, зав’язі, молоді 
листки), кінського каштана, калини, бузку, бирючини, бузини, 
золотистої смородини, чорної смородини (молоде листя і квіт-
ки), лоха, півонії, маку, редьки, індау, ріпаку, гірчиці, капусти 
(насінники), буряка (висадки), льону, ревеню, огірків, кавунів, 
дині, гарбуза, кенафу, бавовнику, рицини, полуниці, еспарцету, 
горох (листя, сходи), конюшини, вики, бобів, сої, квасолі, лю-
церни, нуту, соняшнику, сафлору, томата, маргаритки, тюльпа-
на, колосся жита, пшениці, ячменю, волоті проса, кукурудзи та 
інших рослин [18, 164, 228].

Щільність популяцій основних видів шкідників олійних 
капустяних культур на рослинах-резерваторах в досліджених 
стаціях у 2011–2012 рр. представлена в табл. 4.1. В результаті 
проведених досліджень виявлено, що найпершими із рослин-
резерваторів навесні з’являються кульбаба лікарська (Taraxacum 
offi cinale Wigg.) та жовтець їдкий (Ranunculus(( acris L.). Дані 
види рослин є типовими представниками лучної рослинності. 
Кульбаба також поширена уздовж автошляхів та по периметру 

полів, а ось жовтець трапляється лише в умовах підвищеної во-
логості у лучній місцевості. Головну роль вони відіграють як
рослини-резерватори для комах які живляться пилком квіток:
ріпаковий квіткоїд і волохата оленка. Дані рослини починають
квітнути вже наприкінці березня, але на них не відмічено жив-
лення хрестоцвітих блішок.

П’ять інших видів рослин: гірчиця польова (Sinapis arven-
sis L.), сухореберник льозеліїв (Sisymbrium Loeselii L.), кучеря-
вець Софії (Descurainia Sophia (( (L.) Webb. ex Prantl.), суріпиця
звичайна (Barbarea vulgaris((  R. Br.) та грицики звичайні (Capsella
bursa-pastoris Moench.) є рослинами з родини капустяних (Bras-((
sicaceae) та виступають кормовою базою як для спеціалізованих
шкідників капустяних культур так і для багатоїдних шкідників.
Вони трапляються в двох інших досліджених нами стаціях — 
на узбіччях автошляхів та по периметру полів.

На початку квітня на квітучих рослинах жовтецю та кульба-
бі нами були відмічені ріпаковий квіткоїд та волохата оленка.
Імаго даних видів шкідників живляться пилком квіток, тичин-
ками та маточками. Жовтець їдкий траплявся лише на луках,
його щільність популяції у роки досліджень становила від 24 до
29 р-н/1 м². В середньому на 1 рослину припадало 0,2–0,4 екз. рі-
пакового квіткоїда та 0,3–0,4 екз. волохатої оленки (табл. 4.1).

Кульбаба лікарська траплялась в усіх трьох досліджених ста-
ціях. На луках її щільність популяції складала 22–25 р-н/1 м², по
периметру полів — 16–18 р-н/1 м², а на узбіччях автошляхів — 
13–15 р-н/1 м². Щільність популяції ріпакового квіткоїда стано-
вила від 1,9 екз./р-ну, на узбіччях автошляхів, до 3,1 екз./р-ну
на луках, а оленки волохатої — 0,3–0,6 екз./р-ну. Це дає змогу
припустити, що більшість жуків зимує у підстилці на ділянках
близьких до лучної місцевості (табл. 4.1).

Гірчиця польова росте на узбіччях автошляхів (2–3 р-ни/1 м²)
та по периметру полів (2–4 р-ни на 1 м²). Вона була заселена
всіма досліджуваними видами шкідників. Щільність популяції 
хрестоцвітих блішок на даному виді бур’яну становила від 14,3
до 20,1 екз./р-ну. З початком бутонізації рослини почали заселя-
ти жуки ріпакового квіткоїда. Щільність їх популяції досягала
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живлення хрестоцвітих блішок. Середня щільність популяції 
жуків складала 0,1–0,6 екз./р-ну (табл. 4.1). Це, напевно, можна
пояснити тим, що розетка листя у грициків лежить на поверхні
ґрунту і завжди вкрита пилом, що можливо не приваблює та пе-
решкоджає живленню шкідників.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

Рослинами-резерваторами шкідників олійних капустяних
культур із ряду Coleoptera (хрестоцвіті блішки, ріпаковий квіт-
коїд, оленка волохата) в роки досліджень були: кульбаба лікар-
ська, жовтець їдкий, гірчиця польова, сухореберник Льозеліїв,
кучерявець Софії, суріпиця звичайна і грицики польові. Най-
більша кількість видів рослин-резерваторів виявлена на узбіч-
чях автошляхів і по периметру полів — по 6 видів, на луках — 
2 види.

Найбільш відвідуваними хрестоцвітими блішками і ріпако-
вим квіткоїдом рослинами були гірчиця польова, сухореберник
Льозеліїв та суріпиця звичайна.

Найменше значення серед виявлених рослин-резерваторів
мають грицики польові. На них у незначній кількості зареєстро-
вано живлення тільки капустяних блішок.

4,8–5,4 екз./р-ну (табл. 4.1). У фазі цвітіння щільність популяції 
волохатої оленки складала близько 0,1 екз./р-ну.

Сухореберник льозеліїв виявляється на узбіччях автошляхів 
та по периметру полів. Середня його щільність популяції — 
близько 3–4 р-ни/1 м². На даному виді рослин були відмічені 
всі досліджувані види шкідників. Щільність популяції хресто-
цвітих блішок становила від 13,8 до 19,9 екз./р-ну. З початком 
бутонізації рослини почали заселяти жуки ріпакового квіткоїда. 
Щільність їх популяції складала від 3,4, до 4,3 екз./р-ну. У фазі 
цвітіння щільність популяції волохатої оленки була близько 
0,1 екз./рослину (табл. 4.1).

Кучерявець Софії трапляється на узбіччях автошляхів та 
на окраїнах полів. На даних стаціях щільність популяції цьо-
го виду бур’яну складала 3–4 р-ни/1 м². Зважаючи на дрібні 
листки та значно менші за розміром квітки кучерявець менше 
заселяється хрестоцвітими блішками, ріпаковим квіткоїдом та 
волохатою оленкою. Середня щільність популяції хрестоцвітих 
блішок становила 5,4–7,8 екз./р-ну. З початком бутонізації рос-
лини заселяються жуками ріпакового квіткоїда. Щільність їх 
популяції складала від 1,5 до 2,6 екз./р-ну. Щільність популяції 
волохатої оленки у фазі цвітіння складала близько 0,1 екз./р-ну 
(табл. 4.1).

Суріпиця звичайна один із найпоширеніших бур’янів з ро-
дини капустяних. Нами було відмічено щільність популяції 
суріпиці вздовж автошляхів та по периметру полів на рівні 
5–8 р-н/1 м². На суріпиці відмічено найбільшу щільність попу-
ляції хрестоцвітих блішок — від 17,1 до 23,2 екз./р-ну. Також 
суріпиця найбільше серед досліджуваних бур’янів заселялася 
ріпаковим квіткоїдом. Його щільність популяції складала 5,3–
12,3 жуків на рослину. У фазі цвітіння на суріпиці звичайній 
живиться і волохата оленка, щільність популяції якої становила 
0,1–0,2 екз./рослину (табл. 4.1).

Грицики звичайні траплялись на узбіччях автошляхів та 
по периметру полів зі щільністю популяції 13–18 р-н/1 м², що 
у 3,0–3,5 разу більше, в порівнянні з іншими бур’янами з роди-
ни капустяних. Проте на грициках нами було відмічено лише 
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5. ОСОБЛИВОСТІ БІОЛОГІЇ 

ХРЕСТОЦВІТИХ БЛІШОК 

ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ ІНСЕКТИЦИДІВ

ПРИ ПЕРЕДПОСІВНІЙ ОБРОБЦІ 

НАСІННЯ Й ОБПРИСКУВАННІ СХОДІВ

За даними наших досліджень у Східному Лісостепу України 
поширені всі 6 видів хрестоцвітих блішок поширених в Україні: 
чорна, синя, блідонога, хвиляста, виїмчаста та широкосмугаста. 
Разом вони складають комплекс хрестоцвітих блішок і що зав-
дають шкоди усім капустяним культурам.

Проте не всі види рівноцінно представлені. Найчисленні-
шим видом є блішка чорна (близько 72 %), менш чисельнна 
синя блішка (близько 16 %). Інші 4 види займають у структурі 
популяції від 0,4 до 7,8 % (табл. 5.1).

За даними обліків хрестоцвітих блішок, проведених на почат-
ку весни впродовж 2007–2012 рр., нами встановлено, що перші 
жуки з’являються на ранніх капустяних бур’янах (насамперед 
свиріпа, сухореберник та гірчиця польова), коли середньодобо-
ва температура встановлюється на рівні 7–11°С. Зазвичай (2007, 
2008, 2010 рр.) блішки з’являлися на кормових рослинах на по-
чатку І декади квітня. У 2011 р. відмічено найпізніший період 
появи жуків — початок ІІІ декади квітня (табл. 5.2).

Масовий вихід жуків хрестоцвітих блішок відбувався, коли 
середньодобові температури переходять позначку 11°С, а сума 
ефективних температур вище 5°С становила 101–130°С. Із да-
них табл. 5.2 видно, що у 2009 та 2011 рр. масовий вихід жуків 
блішок із місць зимівлі припадав на середину ІІІ декади квітня 
і був найбільш пізнім за період досліджень, а у 2012 рр. припав 
на середину ІІ декади квітня і був найбільш раннім.

Таблиця 5.1
Співвідношення видів у комплексі хрестоцвітих блішок
у ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва

в 2007–2012 рр.

Роки
досліджень

Частка виду у комплексі хрестоцвітих блішок, %

чорна синя хви-
ляста

блідо-
нога

виїм-
часта

широко-
смугаста

2007 60,8 27,3 7,1 2,1 1,9 0,8
2008 70,4 14,2 9,2 1,1 4,8 0,3
2009 76,2 12,5 6,3 1,2 3,3 0,5
2010 75,1 13,8 8,1 2,0 0,9 0,1
2011 77,3 11,5 8,4 1,5 1,1 0,2
2012 66,3 13,9 13,8 3,7 1,6 0,7

Середнє 70,8 15,8 8,8 1,9 2,3 0,4

Таблиця 5.2
Строки початку та масової появи хрестоцвітих блішок 

на кормових рослинах у ННВЦ «Дослідне поле»
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

Роки

Початок появи жуків на 
кормових рослинах Масова поява жуків

декада

середньо-
добова тем-
пература
повітря, °С

декада

середньо-
добова тем-
пература
повітря, °С

сума ефек-
тивних
темпера-
тур, °С

2007 поч. І дек. 
квітня 10,8 кін. ІІІ дек. 

квітня 11,0 130,3

2008 поч. І дек. 
квітня 10,1 кін. ІІ дек. 

квітня 12,0 101,6

2009 поч. ІІ дек. 
квітня 7,6 сер. ІІІ дек. 

квітня 10,9 103,1

2010 поч. І дек. 
квітня 9,7 кін. ІІ дек. 

квітня 11,6 108,1

2011 поч. ІІІ 
дек. квітня 9,3 сер. ІІІ дек. 

квітня 12,3 105,9

2012 сер. І дек.
квітня 8,5 сер. ІІ дек. 

квітня 13,5 117,0
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Рис. 5.1. Сезонна динаміка чисельності жуків хрестоцвітих блішок 
на ріпаку ярому в ННВЦ «Дослідне поле»
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

Рис. 5.2. Сезонна динаміка чисельності жуків хрестоцвітих блішок 
на гірчиці білій в ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва

в 2007–2012 рр.

Сезонна динаміка чисельності хрестоцвітих блішок на ріпа-
ку ярому та гірчиці відображена у вигляді діаграм на рис. 5.1, 
5.2 та 5.3, а числові дані представлені у табл. Б.1 (Додаток Б).

Аналізуючи дані рис. 5.1 видно, що пік чисельності хрес-
тоцвітих блішок на ріпаку ярому у 2007–2011 рр. відбувався 
з кінця травня до середини червня. На гірчиці білій (рис. 5.2) 
впродовж 2007–2012 рр. пік чисельності хрестоцвітих блішок 
припадав на кінець ІІІ дек. травня — І дек. червня. На гірчиці 
сизій (рис. 5.3) у 2011 р. пік чисельності хрестоцвітих блішок 
відмічався у І декаді червня.

У 2012 р. внаслідок ранньої і теплої весни відмічено ранній 
вихід перезимувалих жуків хрестоцвітих блішок із місць зимівлі 
і ранні строки їх парування. Сухі та спекотні умови зазначено-
го року (табл. 2.6) сприяли тому, що сходи олійних капустяних 
культур було отримано через 15–20 діб після посіву (зазвичай 
5–7 діб). Внаслідок цього склалися такі умови, коли хрестоцві-
ті блішки нового покоління вийшли в період утворення і росту 
стручків олійних капустяних культур, а не в період дозрівання 
насіння, як було у попередні (2007–2011) роки. Таким чином 
відбувався другий пік чисельності хрестоцвітих блішок як на 
ріпаку ярому, так і на гірчиці, котрий припадав на ІІІ декаду 
червня. Внаслідок цього хрестоцвіті блішки нового покоління 
суттєво пошкодили молоді стручки олійних капустяних куль-
тур, в яких саме формувався майбутній врожай.

Згідно з угодами укладеними між Харківським національ-
ним аграрним університетом ім. В. В. Докучаєва та Інституту 
рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ про проведення спіль-
них досліджень на посівах олійних капустяних культур на по-
лях ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 
НААНУ, було закладено спільний дослід щодо впливу різних 
протруйників на кількість та якість врожаю ріпаку ярого на 
фоні з добривами (N30P30K30) та без добрив.

Дослідження проводили у 2010–2012 рр. Ґрунт — чорнозем 
типовий із вмістом гумусу в орному шарі близько 5,3 %. Ріпак 
ярий сорту Атаман висівали з нормою 2,5 млн. схожого насін-
ня на 1 га після попередника пшениця озима в двох блоках — 
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86 875. Особливості біології хрестоцвітих блішок та ефективність інсектицидів
при передпосівній обробці насіння й обприскуванні сходів

Рис. 5.3. Сезонна динаміка чисельності жуків хрестоцвітих блішок 
на гірчиці сизій в ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва 

в 2011–2012 рр.

без добрив і з внесенням комплексного мінерального добрива 
(N30P30K30). Агротехніка — загальноприйнята для зони вирощу-
вання.

Насіння ріпаку ярого за день перед сівбою протруювали пре-
паратами інсектицидно-фунгіцидної та фунгіцидної дії, згідно 
з Переліком пестицидів та агрохімікатів, дозволених для вико-
ристання в Україні [145].

У фенофазу сходів рослин ріпаку ярого (не пізніше 4-х справ-
жніх листків) проводили обприскування інсектицидом Карате 
Зеон, 5 % мк.с., з нормою витрати 0,15 л/га.

Схема досліду в 2010 р.:д ду р
1. Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 

(0,15 л/га у фазі сходів);
2. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 

5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);
3. Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0+6,0 л/т) + Карате 

Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);

4. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с.
(5,0 + 4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів).

Схема досліду у 2011–2012 рр.:д ду у рр
1. Контроль, вода (Н2О) (10,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.

(0,15 л/га у фазі сходів);
2. Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.

(0,15 л/га (у фазі сходів);
3. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон,

5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);
4. Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т) + Кара-

те Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів);
5. Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с.

(5,0 + 4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів).
Необхідність проведення передпосівного протруювання та

обприскування рослин у фазі сходів викликана тим, що в роки
проведення досліджень щільність популяції жуків хрестоцвітих
блішок на сходах ріпаку ярого досягала 81,4 екз./м², що пере-
вищує ЕПШ (3 екз./м²) у 27,1 разу. Така чисельність шкідника
може привести до загибелі посівів за кілька годин.

У варіанті з обробкою насіння баковою сумішшю фунгіцид-
ного протруйника Роялфло, 48 % в.с.к. з інсектицидним про-
труйником Табу, 50 % к.с. щільність популяції блішок на схо-
дах становила 8,9 екз./м² і перевищувала ЕПШ майже у 3 раза.
У варіанті з обробкою насіння баковою сумішшю фунгіцидного
протруйника МаксимXL 035 FS з Круїзер, 35 % т.к.с. щільність
популяції блішок на сходах становила 8,2 екз./м² і перевищувала
ЕПШ у 2,7 разу. Тобто передпосівна токсикація насіння ріпаку
ярого не забезпечує зниження щільності популяції хрестоцвітих
блішок при їх масовому розмноженні до рівня ЕПШ (табл. 5.3).

Ефективність захисту від хрестоцвітих блішками на посівах
ріпаку ярого способом наземного обприскування інсектицидом
Карате Зеон, 5 % мк.с. визначали у фенофазу 2-х справжніх лист-
ків (початок І декади травня). Щільність популяції хрестоцвітих
блішок до обприскування становила 81,4 екз./м² і перевищувала
ЕПШ (3 екз./м²) у 27,1 разу. Через 3 доби після обприскування
у контролі їх щільність популяції становила 102,3 екз/м² і пере-
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вищувала ЕПШ у 34,1 разу. У варіанті з обприскуванням по-
сівів інсектицидом Карате Зеон, 5 % мк.с. щільність популяції 
блішок через 3 доби після обприскування становила 5,7 екз./м² 
і перевищувала ЕПШ у 1,9 разу. Тобто обприскування посівів 
ріпаку ярого у фазі сходів — 2-х справжніх листків не забезпе-
чує зниження щільності популяції хрестоцвітих блішок до рів-
ня ЕПШ при їх масовому розмноженні (табл. 5.4).

Таблиця 5.4
Ефективність захисту сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих

блішок у фенофазу 2-х справжніх листків способом
наземного обприскування. 

ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва
НААНУ, 2011–2012 р.

Варіанти досліду
Норма ви-
трати 1 га 
посівів, л

Щільність популяції 
блішок, екз./м²

Технічна
ефектив-
ність, %до обпри-

скування

через 3 до-
би після 
обприску-
вання

Контроль (Н2О) 0 81,4 102,3 –
Карате Зеон, 5 % мк.с. 0,15 81,4 5,7 92,0

НІР05 2,8

Ефективність боротьби з хрестоцвітими блішками на посівах
ріпаку ярого способом передпосівної обробки насіння інсекти-
цидними протруйниками Табу, 50 % к.с. та Круїзер, 35 % т.к.с.
і обприскування у фазі сходів інсектицидом Карате Зеон, 5 %
мк.с. визначали у фенофазі сходів — 2-х пар справжніх листків
ріпаку ярого (початок І декади травня).

З даних табл. 5.5 видно, що у варіанті з обробкою насіння
баковою сумішшю фунгіцидного протруйника Роялфло, 48 %
в.с.к. з інсектицидним протруйником Табу, 50 % к.с. щільність
популяції блішок на сходах становила 8,9 екз./м² і перевищува-
ла ЕПШ майже у 3 раза, а після наземного обприскування ін-
сектицидом Карате Зеон, 5 % мк.с. щільність популяції блішок
через 3 доби після обприскування становила 0,4 екз./м² і була
меншою ЕПШ у 7,5 разу. У варіанті з обробкою насіння бако-
вою сумішшю фунгіцидного протруйника Максим XL 035 FS,
35 % т.к.с. з інсектицидним протруйником Круїзер, 35 % т.к.с.,

Таблиця 5.3
Ефективність захисту сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих

блішок способом передпосівної обробки насіння 
інсектицидними протруйниками.

ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва
НААНУ, 2011–2012 р.

Варіанти досліду
Норма витрати 
препаратів на
1 т насіння, л

Щільність 
популяції блі-
шок, екз./м²

Технічна
ефектив-
ність, %

Контроль (Н2О) 0 81,4 —
Роялфло, 48 % в.с.к. +

Табу, 50 % к.с. 6,0 + 5,0 8,9 89,1

Максим ХL 035 FS, 35 %
т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. 4,0 + 5,0 8,2 89,9

НІР05 4,8

Таблиця 5.5
Ефективність захисту посівів ріпаку ярого від хрестоцвітих 
блішок способом передпосівної токсикації та наземного

обприскування у фенофазі сходів. 
ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 

НААНУ, 2011–2012 рр.

Варіанти досліду

Норма
витрати
на 1 т на-
сіння чи
на 1 га по-
сівів, л

Щільність популяції 
блішок, екз./м²

Тех-
нічна
ефек-
тив-
ність,

%

до обпри-
скування

через 3 до-
би після
обприску-
вання

Контроль (Н2О) 10,0 л/т 81,4 102,3 –
Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу,

50 % к.с. + Карате Зеон,
5 % мк.с. (у фазі сходів)

6,00 +
5,00+
0,15

8,9 0,4 95,5

Максим ХL 035 FS, 35 % 
т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с.
+ Карате Зеон, 5 % мк.с.

(у фазі сходів)

4,00 +
5,00+
0,15

8,2 0,3 96,3

НІР05 0,04 0,01
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щільність популяції блішок на сходах становила 8,2 екз./м² і пе-
ревищувала ЕПШ у 2,7 разу, а після обприскування інсектици-
дом Карате Зеон, 5 % мк.с. щільність популяції блішок через 
3 доби після обприскування становила 0,3 екз./м² і була мен-
шою ЕПШ у 10 разів (табл. 5.5). Тобто передпосівна токсикація 
насіння ріпаку ярого з послідуючим наземним обприскуванням 
посівів у фазі сходів — 2-х пар справжніх листків забезпечує 
зниження щільності популяції хрестоцвітих блішок нижче рів-
ня ЕПШ у 7,5–10 разів.

З появою сходів ріпаку ярого було визначено польову схо-
жість насіння та проведено обстеження на пошкодженість схо-
дів листогризучими шкідниками. Перед збиранням врожаю було 
відібрано пробні снопи і визначено середню висоту рослин, 
кількість продуктивних гілок, кількість продуктивних та непро-
дуктивних стручків, кількість стручків пошкоджених сисними 
шкідниками, середню кількість насіння в кожному стручку та 
кількість щуплого насіння. Після збирання врожаю було прове-
дено його очищення, визначення вологості, маси 1000 насінин 
і фактичний врожай та інші показники.

Як видно з даних табл. 5.6 за роки досліджень у середньому 
польова схожість насіння ріпаку ярого на фоні без добрив була 
найкращою у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. 
(5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та 
Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) 
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів), відповідно 185 
та 221 р-н/м². У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате 
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS, 
35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі 
сходів) польова схожість становила відповідно 151 і 167 р-н/м². 
У контрольному варіанті (насіння оброблене водою) польова 
схожість насіння ріпаку ярого складала лише 120 р-н/м².

Пошкодженість сходів ріпаку ярого листогризучими шкід-
никами, в тому числі хрестоцвітими блішками, була наймен-
шою у варіантах з інсектицидними протруйниками Роялфло, 
48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. (5,0+6,0 л/т)  + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 

35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі схо-
дів) і становила відповідно 40 і 42 % в обох варіантах (табл. 5.7).

Найбільш пошкодженими були рослини ріпаку ярого у контр-
ольному варіанті — пошкодженість становила 96 %. У варіантах
з фунгіцидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) +
Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га
у фазі сходів) пошкодженість рослин була дещо нижчою, ніж
в контрольному варіанті, і становила 88 %, що можна пояснити
більш дружною і кращою схожістю рослин, адже дані протруй-
ники є фунгіцидами і не виявляють інсектицидної дії.

Аналізуючи дані рис. 5.5 та 5.6 можна побачити, що врожай-
ність ріпаку ярого як на фоні з добривами (N30P30K30) так і на
фоні без внесення добрив значно залежить від балу пошкоджен-
ня сходів листогризучими шкідниками. Дещо вищою вона є на
фоні без внесення добрив R² = 0,9995 проти R² = 0,9911 на фоні
з добривами. З даних графіків видно, що критичною точкою
після якої йде стрімке зниження врожаю є пошкодження рослин
від двох балів і вище.

Аналізуючи дані рис. 5.7 та 5.8 можна зробити висновок, що
пошкодження сходів ріпаку ярого листогризучими шкідниками
як на фоні з добривами (N30P30K30), так і на фоні без внесення
добрив значно впливає на масу 1000 насінин. Дещо меншою
вона є на фоні без внесення добрив R² = 0,875 проти R² = 0,9986
на фоні з добривами. З даних графіків видно, що критичною
точкою, після якої йде стрімке зниження маси 1000 насінин на
фоні з добривами, є пошкодження рослин від 1,5 балів і вище,
а на фоні без внесення добрив маса 1000 насінин знижується
починаючи з пошкодження від двох балів і вище.

На фоні без добрив найвищий врожай в середньому за роки
досліджень був відмічений у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу,
50 % к.с. (5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі
сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с.
(5,0+4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів)
і складав відповідно 0,261 та 0,271 т/га (табл. 5.7). У варіантах
з фунгіцидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) +
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Рис. 5.5 Залежність врожайності ріпаку ярого від рівня 
пошкодження хрестоцвітими блішками у фазі сходів

(фон без добрив). ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ

(2010–2012 рр.)

Рис. 5.6 Залежність врожайності ріпаку ярого від рівня 
пошкодження хрестоцвітими блішками у фазі сходів

(фон N30P30K30K ). ДП ДГ «Елітне» 
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ

(2010–2012 рр.)
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Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 
FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі 
сходів) відмічено врожай на рівні 0,170 та 0,175 т/га. У контроль-
ному варіанті врожай був найнижчим і становив лише 0,044 т/га.

Рис. 5.7 Залежність маси 1000 насінин ріпаку ярого від рівня 
пошкодження хрестоцвітими блішками у фазі сходів 

(фон без добрив). ДП ДГ «Елітне» 
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ

(2010–2012 рр.)

Рис. 5.8 Залежність маси 1000 насінин ріпаку ярого від рівня 
пошкодження хрестоцвітими блішками у фазі сходів 

(фон N30P30K30K ). ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ

(2010–2012 рр.)
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Як видно з табл. 5.7, за роки досліджень в середньому польо-
ва схожість насіння ріпаку ярого на фоні з добривами (N30P30K30) 
була найкраща у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. 
(5,0 + 6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 
та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 
4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів), відпо-
відно 209 та 213 р-н/м² (табл. 4.8). У варіантах Роялфло, 48 % 
в.с.к. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та 
Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів) польова схожість становила відповідно 
170 і 164 р-ни/м². У контрольному варіанті польова схожість на-
сіння ріпаку ярого складала лише 129 рослин/м².

На фоні з добривами (N30P30K30) пошкодженість сходів ріпаку 
ярого листогризучими шкідниками найменшою була у варіантах 
з інсектицидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 
50 % к.с. — 5,0 + 6,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі 
сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. — 
5,0+4,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) ста-
новила в середньому 37 % в обох варіантах (табл. 5.7).

Найбільш пошкодженими були рослини ріпаку ярого у конт-
рольному варіанті — пошкодженість становила 94 %. У варі-
антах з фунгіцидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. — 
5,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) та Мак-
сим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. — 5,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 
0,15 л/га (у фазі сходів) пошкодженість рослин була дещо ниж-
чою, ніж в контрольному варіанті і становила 85 %, що можна 
пояснити більш дружною і кращою схожістю рослин, так як 
дані протруйники не проявляють інсектицидної дії.

На фоні з добривами (N30P30K30) найвищий врожай в середньо-
му за роки досліджень був у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 
50 % к.с. (5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі 
сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. 
(5,0+4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 
і складав відповідно 0,307 та 0,322 т/га (табл. 5.8). У варіантах 
з фунгіцидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + 
Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 

Таблиця 5.8
Господарська ефективність обробки насіннєвого матеріалу
ріпаку ярого інсектофунгіцидними протруйниками та
обприскування інсектицидами у фазі сходів в ДП ДГ 

«Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ 
(2011–2012 р.)

Фон Варіанти досліду

Вро-
жай-
ність,
т/га

Звережено 
врожаю

т/га %

Бе
з д

об
ри
в

Контроль, вода (Н2О) (10,0 л/т) + Карате
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 0,044 — —

Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате 
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 0,099 0,055 125

Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі
сходів)

0,109 0,065 148

Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. 
(5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів)

0,201 0,157 357

Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер,
35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) + Карате Зеон,
5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів)

0,222 0,178 404

Середнє по блоку без добрив 0,135 —

N
30

P 30
K

30

Контроль, вода (Н2О) (10,0 л/т) + Карате
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 0,071 — —

Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) + Карате 
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 0,137 0,066 93

Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі
сходів)

0,143 0,072 101

Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. 
(5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів)

0,261 0,190 268

Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер,
35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) + Карате Зеон,
5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів)

0,294 0,223 314

Середнє по блоку з добривами 0,181 —
НІР05 за дослідними варіантами (фактор А) — 90,26
НІР05 за фоном (фактор В) — 8,58
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З даних табл. 5.9 видно, що на 3-тю добу в жодному із ва-
ріантів не було відмічено пророслого насіння У контрольному
варіанті на 5-ту, 7-му і 9-ту добу було відмічено найкращі по-
казники схожості насіння, 79,5 %, 87,0 % та 92,0 % відповід-
но. Найгірші показники були у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.
(5,0 л/т) та Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. (5,0+6,0 л/т),
відповідно — 50,0 % і 51,5 % на 5-ту добу, 70,5 % і 62,5 % на
7-му добу, 77,0 % і 76,5 % на 9-ту добу. З отриманих даних мож-
на зробити висновок, що всі досліджувані протруйники пригні-
чують проростання насіння, але найсильніше це проявляється
у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) та Роялфло, 48 % в.с.к.
+ Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т) [202].

FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі 
сходів) відмічено врожай на рівні 0,205 та 0,229 т/га. У контроль-
ному варіанті врожай був найнижчім і становив ли ше 0,071 т/га.

Як видно з табл. 5.8, у 2011–2012 р. найбільша прибавка 
врожаю ріпаку ярого на фоні з добривами була у варіантах Ро-
ялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т) + Карате Зеон, 
5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % 
т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів) і становила відповідно 0,190 та 0,223 т/га 
або 268 та 314 %, а на фоні без добрив, 0,157 та 0,178 т/га або 357 
та 404 % відповідно. У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) 
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га 
у фазі сходів) на фоні з добривами відмічено прибавку врожаю 
0,066 та 0,072 т/га або 93 та 101 % відповідно, а на фоні без до-
брив, відповідно — 0,055 та 0,065 т/га або 125 та 148 %.

При обробці насіння інсектициди не тільки захищають сходи 
сільськогосподарських культур від шкідників, але і як біологіч-
но активні речовини, безумовно впливають на початковий ріст 
і розвиток рослин. Ця проблема набула великого практичного 
і теоретичного значення в хімічному захисті рослин з початком 
застосування органічних інсектицидів. Наукові літературні дані 
свідчать про негативний вплив інсектицидів на процеси жит-
тєдіяльності рослин, що обробляються препаратами в період 
вегетації. Проте майже відсутні відомості про вплив таких ін-
сектицидів при обробці ними насіння, хоча вони є визначальни-
ми при застосуванні препаратів за такою технологією. Реакція 
зернових та інших сільськогосподарських культур на біологічно 
активні інсектициди експериментально доведена для хлорорга-
нічних [14] і фосфорорганічних сполук [253]. Дані авторів свід-
чать, що характер реакції рослин на інсектициди залежить від 
класу хімічних сполук токсиканта, норми витрат, умов вирощу-
вання культури [243, 245, 249].

В результаті проведення досліджень щодо впливу протруй-
ників на проростання насіння ріпаку ярого в лабораторних умо-
вах нами були отримані такі дані, наведені в табл. 5.9.

Таблиця 5.9
Вплив інсектофунгіцидних протруників на лабораторну 

схожість насіннєвого матеріалу ріпаку ярого сорту Отаман

Варіанти досліду
Норма 
витра-
ти, л/т

Роки до-
сліджень

Схожість насіння, %

3 доба 5 доба 7 доба 9 доба

Контроль, вода (Н2О) 10,0
2011 0 81 88 91
2012 0 78 86 93

середнє 0 79,5 87 92

Роялфло, 48 % в.с.к. 5,0
2011 0 48 70 78
2012 0 52 71 76

середнє 0 50 70,5 77

Максим ХL 035 FS,
35 % т.к.с. 5,0

2011 0 82 86 87
2012 0 73 80 84

середнє 0 77,5 83 85,5

Роялфло, 48 % в.с.к. +
Табу, 50 % к.с.

5,0 + 
6,0

2011 0 50 68 79
2012 0 53 57 74

середнє 0 51,5 62,5 76,5
Максим ХL 035 FS,

35 % т.к.с. + Круїзер, 
35 % т.к.с.

5,0 + 
4,0

2011 0 67 76 84
2012 0 63 78 86

середнє 0 65 77 85
НІР05 за дослідними варіантами (фактор А) — 96,49
НІР05 за роками досліджень (фактор В) — 1,32
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На фоні без добрив найменша пошкодженість сходів ріпаку
ярого листогризучими шкідниками була у варіантах з інсекти-
цидними протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с.
(5,0 + 6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів)
та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 +
4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) і стано-
вила відповідно 40 і 42 % в обох варіантах. На фоні з добривами
пошкодженість сходів ріпаку ярого листогризучими шкідника-
ми найменшою була також у варіантах з інсектицидними про-
труйниками Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 4,0 л/т) + Карате
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) і становила в середньому
37 % в обох варіантах.

На фоні з добривами найвищий врожай ріпаку ярого був
у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) + Карате
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) і складав відповідно
0,307 та 0,322 т/га. На фоні без добрив найвищий врожай також
був у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 +
6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Мак-
сим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 4,0 л/т) +
Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) і складав відпо-
відно 0,261 та 0,271 т/га.

Всі застосовані інсектофунгіцидні протруйники негативно
впливають на лабораторну схожість насіннєвого матеріалу ріпаку
ярого. У контрольному варіанті на 5-ту, 7-му і 9-ту добу було від-
мічено найкращі показники схожості насіння, відповідно 79,5 %,
87,0 % та 92,0 %. Найгірші показники схожості були у варіан-
тах Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/т) та Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу,
50 % к.с. (5,0+6,0 л/т), відповідно — 50,0 % і 51,5 % на 5-ту добу,
70,5 % і 62,5 % на 7-му добу, 77,0 % і 76,5 % на 9-ту добу.

Достовірність одержаних даних доведено статистично.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

Уточнено видовий склад, особливості біології та сезонну 
динаміку чисельності хрестоцвітих блішок в умовах Східного 
Лісостепу України та ефективність захисту сходів ріпаку ярого 
від них на фонах з добривами (N30P30K30) та без добрив. Виявле-
но вплив інсектофунгіцидних протруйників на лабораторну та 
польову схожість насіннєвого матеріалу ріпаку ярого.

На посівах олійних капустяних культур комплекс хрестоцві-
тих блішок складається з 6 видів: чорна, синя, блідонога, хвиляс-
та, виїмчаста та широкосмугаста. Домінуючим видом є блішка 
чорна (близько 72 %), менш чисельна синя блішка (близько 16 %). 
Інші 4 види займають у структурі популяції (від 0,4 до 7,8 %) 

Навесні перші жуки хрестоцвітих блішок з’являються на 
ранніх капустяних бур’янах (насамперед свиріпа), коли се-
редньодобова температура повітря встановлюється на рівні 
7–11°С — початок І дек. квітня — початок ІІІ декади квітня.

Масовий вихід жуків хрестоцвітих блішок відбувався, коли 
середньодобові температури переходять позначку 11°С, а сума 
ефективних температур вище 5°С становила 101–130°С — се-
редина ІІ дек. квітня — середина ІІІ дек. квітня.

Передпосівна токсикація насіння ріпаку ярого з послідую-
чим обприскуванням посівів у фазі сходів — двох пар справ-
жніх листків забезпечує зниження щільності популяції хресто-
цвітих блішок нижче рівня ЕПШ у 7,5–10 разів.

Найкраща польова схожість насіння ріпаку ярого на фоні без 
добрив була у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. 
(5,0 + 6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) 
та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 
4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів), відпо-
відно 185 та 221 р-н/м². На фоні з добривами найкраща польова 
схожість насіння ріпаку ярого також була у варіантах Роялфло, 
48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. (5,0 + 6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % 
мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. 
+ Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0 + 4,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. 
(0,15 л/га у фазі сходів), відповідно 209 та 213 р-н/м².
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і бур’яни з родини капустяних — свиріпа, сухореберник, гірчи-
ця польова. Активне заселення посівів ярих олійних капустяних
культур ріпаковим квіткоїдом відбувалося за нашими спостере-
женнями на самому початку фенофази бутонізації (приблизно
друга декада червня), хоча поодинокі особини були виявлені ще
з початку формування розетки (у другій декаді травня). З по-
чатком фази бутонізації щільність популяції квіткоїда на полях
олійних капустяних культур динамічно наростає і досягає свого
піку перед цвітінням. Початок парування жуків відмічався нами
у ІІІ декаді травня на початку І декади червня, а відкладання
яєць — з ІІ декади червня.

В кінці ІІ на початку ІІІ декади червня було відмічено від-
родження личинок ріпакового квіткоїда, які живилися близько
25–30 діб та заляльковувались в кінці ІІІ декади червня — на
початку І декади липня. В кінці І декади липня відмічено ви-

6. ОСОБЛИВОСТІ БІОЛОГІЇ РІПАКОВОГО 

КВІТКОЇДА ТА ЕФЕКТИВНІСТЬ

ІНСЕКТИЦИДІВ ПРИ ОБПРИСКУВАННІ 

У ФЕНОФАЗУ ЖОВТОГО БУТОНА

Ріпаковий квіткоїд у Східному Лісостепу України зимує 
в стадії імаго на поверхні ґрунту під опалим листям або рослин-
ними рештками на узліссі, в садах, парках. У ході обстежень та 
обліків, проведених у 2007–2012 рр. на дослідних полях ННВЦ 
«Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва та ДП ДГ «Елітне» 
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ, на прилеглих 
балках, по периметру полів, на узбіччях автошляхів нами вста-
новлено, що перші особини ріпакового квіткоїда з’являються 
на квітучих рослинах (насамперед кульбаба та жовтець їдкий), 
коли середньодобова температура стало переходить через по-
значку 8°С. Найбільш рано було відмічено появу жуків на цих 
рослинах у 2008, 2010 та 2012 рр. Жуки з’являлися вже в се-
редині першої декади квітня. У 2007 і 2011 рр. відмічено най-
пізніший період появи жуків — початок третьої декади квітня 
(табл. 6.1).

Масовий вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувався, коли 
середньодобові температури коливалися в межах 9–13°С, а сума 
ефективних температур вище 5°С становила 100–113°С. Із да-
них табл. 6.1 видно, що у 2008 р. масовий вихід жуків ріпаково-
го квіткоїда із місць зимівлі припадав на середину другої декади 
квітня і був найбільш раннім за період досліджень, а у 2009 р. 
припав на кінець третьої декади квітня і був найпізнішим.

Після виходу з місць зимівлі жуки ріпакового квіткоїда жив-
ляться пилком на квітучій рослинності: спочатку кульбаба та 
жовтець, потім плодові дерева (абрикос, слива, вишня, яблуня) 

Таблиця 6.1
Строки початку та масової появи жуків ріпакового квіткоїда 

на квітучих рослинах в ННВЦ «Дослідне поле»
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

Рік

Початок появи жуків на 
квітучих рослинах

Масова поява жуків на квітучих 
рослинах

декада

середньдобо-
ва темпера-
тура по вітря, 

°С

декада

середньдобо-
ва темпера-
тура по вітря,

°С

сума ефек-
тивних тем-
ператур, °С

2007 поч. ІІІ дек. 
квітня 9,1 сер. ІІІ дек.

квітня 9,1 103,9

2008 сер. І дек. 
квітня 11,0 сер. ІІ дек. 

квітня 11,5 112,9

2009 кін. ІІ дек.
квітня 8,6 кін. ІІІ дек. 

квітня 11,5 101,0

2010 сер. І дек. 
квітня 9,1 кін. ІІ дек. 

квітня 10,9 110,0

2011 поч. ІІІ дек.
квітня 11,7 сер. ІІІ дек.

квітня 10,6 105,9

2012 сер. І дек. 
квітня 9,7 сер. ІІ дек.

квітня 13,5 103,5
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хід жуків нового покоління. У ІІІ декаді червня, коли рослини 
перебувають у фазі формування стручків, жуки починають за-
лишати поле.

Сезонна динаміка чисельності ріпакового квіткоїда на ріпа-
ку ярому та гірчиці відображена у вигляді діаграм на рис. 6.1, 
6.2 та 6.3.

Аналізуючи дані рис. 6.1, 6.2 та 6.3 можна побачити, що 
в ННВЦ «Дослідне поле ХНАУ ім. В. В. Докучаєва перші осо-
бини ріпакового квіткоїда починають заселяти посіви ярих 
олійних капустяних культур з’являються у середині ІІ дек. трав-
ня. Пік чисельності ріпакового квіткоїда на олійних капустяних 
культурах у роки проведення досліджень відмічався з кінця 
ІІІ дек. травня до кінця ІІ дек. червня, коли рослини перебува-
ють у фенофазах бутонізації — цвітіння. Починаючи з ІІІ дек. 
червня, коли настає фенофаза росту стручків жуки починають 
залишати поле, а на рослинах залишається лише частина личи-
нок, котрі не завершили живлення у бутонах та квітках та про-
довжують живитися молодими стручками та насінням.

Рис. 6.1. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда 
на посівах ріпаку ярого в ННВЦ «Дослідне поле» 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

Рис. 6.2. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда 
на посівах гірчиці білої в ННВЦ «Дослідне поле» 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2007–2012 рр.

З метою визначення заселеності бутонів ріпаку ярого й гір-
чиці яйцями ріпакового квіткоїда та уточнення кількості яєць,
відкладених в одному бутоні на дослідних ділянках ННВЦ «До-
слідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва нами було відібрано по
500 бутонів.

На кожній ділянці у 5 місцях по діагоналі було відібрано по
20 бутонів з 5 рослин (всього по 100 бутонів у кожному місці).
Бутони було поміщено в поліетиленові пакети, а потім їх роз-
тинали й підраховували загальну заселеність яйцями ріпакового
квіткоїда та кількість яєць в кожному бутоні. Отримані дані на-
ведені в табл. 6.2.

З даних табл. 6.2 видно, що загальна заселеність бутонів
ріпаку ярого яйцями ріпакового квіткоїда у 2010 р. складала
39,4 %, у 2011 р. — 35,8 %, а у 2012 р. — 36,2 %. Заселеність
бутонів гірчиці білої яйцями ріпакового квіткоїда у 2010 р. скла-
дала 37,2 %, у 2011 р. — 34,0 %, а у 2012 р. — 34,6 %, а заселе-
ність бутонів гірчиці сизої яйцями ріпакового квіткоїда у 2011 р.
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Рис. 6.3. Сезонна динаміка чисельності жуків ріпакового квіткоїда 
на посівах гірчиці сизої в ННВЦ «Дослідне поле» 

ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2011–2012 рр.

складала 38,6 %, а у 2012 р. — 37,0 %. В заселених бутонах
нами було відмічено відкладення від 1 до 5 яєць, проте найчас-
тіше 2–3 яйця (табл. 6.2). Шість і більше яєць в одному бутоні
виявлено не було.

Зазвичай масове заселення рослин жуками ріпакового квіт-
коїда відбувається в період бутонізації олійних капустяних
культур. В цей час важливим є вчасне застосування захисних
заходів у найбільш стислий термін, а саме провести обприску-
вання рослин до початку цвітіння (у фенофазу жовтого бутона),
так як обприскування під час цвітіння завдасть шкоди корисній
ентомофауні та комахам запилювачам. Це є надзвичайно важ-
ливо, адже комахи запилюють 85 % квіткових рослин (із них
95 % — бджоли) [91].

Враховуючи, що переважна більшість інсектицидів негатив-
но впливає на чисельність ентомофагів та запилювачів, котрі
в масі заселяють посіви гірчиці білої у фазі цвітіння [125] та
з метою розширення асортименту інсектицидів, що є ефектив-
ними при захисті олійних капустяних культур від ріпакового
квіткоїда, ми дослідили вплив нового мікробіопрепарату Акто-
фіт, 0,25 % к.е. на ріпакового квіткоїда проведенням обприску-
вання рослин перед цвітінням.

За даними В. П. Приставко [154] біопрепарати не є шкідли-
вими для птахів, теплокровних тварин, корисної ентомофауни
та людини. Мікробіопрепарат Актофіт, 0,25 % к.е. (д.р. аверсек-
тин) був застосований нами в різних нормах витрати та в по-
єднанні з інсектицидом системної дії Біскайя, 24 % о.д. (д.р.
тіаклоприд) на посівах ріпаку ярого сорту Отаман, гірчиці білої 
сорту Кароліна та гірчиці сизої сорту Тавричанка.

Актофіт, 0,25 % к.е. є мікробіопрепаратом, що володіє інсек-
тоакарицидною дією. Необхідною умовою застосування є суха
ясна погода. Діючою речовиною препарату є комплекс природ-
них авермектинів, які продукуються непатогенним ґрунтовим
променистим грибком — Streptomyces avermitilis.

Біскайя, 24 % о.д. є інсектицидом системної дії, котрий за-
вдяки своїй препаративній формі (олійна дисперсія) дуже до-
бре утримується на листі капустяних культур, що рясно вкрите
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Культу-
ри

Роки 
дослі-
джень

Кількість яєць в бутонах

0 1 2 3 4 5
всього

заселе-
них

незасе-
лених

Ріпак
ярий

2010 303 29 53 75 23 17 39,4 60,2
2011 321 32 41 89 12 5 35,8 64,2
2012 319 29 47 82 14 9 36,8 63,8

Гірчиця
біла

2010 314 26 49 67 29 15 37,2 62,8
2011 330 35 48 60 15 12 34,0 66,0
2012 327 29 44 73 19 8 34,6 65,4

Гірчиця
сиза

2011 307 38 56 68 22 9 38,6 61,4
2012 315 23 49 87 15 11 37,0 63,0
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восковим нальотом, та не потребує додаткового використання 
прилипачів. Препарат не є токсичним для бджіл та джмелів.

В результаті обприскування посівів у фазі жовтого бутона 
нами встановлено, що обприскування ріпаку ярого й гірчиці 
є надійним способом захисту від ріпакового квіткоїда. У 2010–
2012 рр. у досліді були наступні варіанти: Контроль (Н2О), Ак-
тофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га), Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га), Акто-
фіт, 25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га), Актофіт, 
0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га).

В ході досліджень були отримані наступні дані (табл. 6.3, 
6.4, 6.5, рис. 6.4), щодо технічної ефективності дії препаратів. 
Як видно із даних табл. 6.3, 6.4, 6.5 препарати мають токсичну 
дію стосовно ріпакового квіткоїда. Однак найкращою виявилась 
бінарна суміш мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к. е. (4,8 л/га) 
та системного інсектициду Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га).

Технічна ефективність даної суміші через 14 діб після обпри-
скування склала 76,6 % на гірчиці білій, 73,4 % на гірчиці сизій та 
76,2 % на ріпаку ярому. Трохи менш ефективними були бінарна 
суміш мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к. е. (2,4 л/га) та систем-
ного інсектициду Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) і інсектициду Біс-
кайя, 24 % о.д. (0,25 л/га). Технічна ефективність суміші Актофіт, 
0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) через 14 діб 
після обприскування становила 71,3 % на гірчиці білій, 71,2 % на 
гірчиці сизій та 69,7 % на ріпаку ярому. Системний інсектицид 
Біскайя, 24 % о.д. із нормою витрати 0,25 л/г через 14 діб після 
обприскування виявив технічну ефективність на рівні 67,9 % на 
гірчиці білій, 67,3 % на гірчиці сизій та 68,2 % на ріпаку яро-
му. Найменш ефективними виявилися варіанти із застосуванням 
мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к.е. з нормою витрати 2,4 та 
4,8 л/га. Технічна ефективність застосування Актофіт, 0,25 % к.е. 
з нормою 2,4 л/га через 14 діб після обприскування становила 
22,1 % на гірчиці білій, 24,4 % на гірчиці сизій та 18,7 % на ріпа-
ку ярому, а з нормою витрати 4,8 л/га — 28,3 % на гірчиці білій, 
28,8 % на гірчиці сизій та 26,1 % на ріпаку ярому.

Після збирання врожаю ріпаку ярого і гірчиці, та його очист-
ки і аналізу були отримані наступні дані (табл. 6.6, 6.7, 6.8, 
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рис. 6.5) щодо господарської ефективності застосованих препа-
ратів та їх сумішей. Як видно із даних табл. 6.6, 6.7, 6.8 в усіх 
варіантах досліду відмічено приріст врожаю, однак найкращою 
виявилась бінарна суміш мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % 
к.е. (4,8 л/га) та системного інсектициду Біскайя, 24 % о.д. 
(0,25 л/га).

Приріст врожаю гірчиці білої становив 0,431 т/га, гірчиці 
сизої — 0,265 т/га, а ріпаку ярого — 0,277 т/га. Трохи меншим 
приріст врожаю був у варіанті із застосуванням бінарної суміші 
мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к. е. (2,4 л/га) та системного 
інсектициду Біскайя, 24 % о. д. (0,25 л/га). Прибавка врожаю 
гірчиці білої становила 0,389 т/га, гірчиці сизої — 0,204 т/га, 
а ріпаку ярого — 0,234 т/га. Застосування системного інсекти-
циду Біскайя, 24 % о. д. із нормою витрати 0,25 л/га забезпечило 
збереження врожаю гірчиці білої на рівні 0,308 т/га, гірчиці си-
зої — 0,154 т/га, а ріпаку ярого — 0,174 т/га.

Найменш ефективними виявилися варіанти із застосуван-
ням мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к. е. з нормою витрати 

Рис. 6.4. Технічна ефективність препаратів Актофіт, 0,25 % к.е. та 
Біскайя, 24 % о.д через 14 діб після обприскування ріпаку ярого
та гірчиці проти ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона
в ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2010–2012 рр.
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Рис. 6.5. Господарська ефективність препаратів Актофіт, 
0,25 % к.е. та Біскайя, 24 % о.д. при захисті гірчиці і ріпаку ярого 
від ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона в умовах

ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва в 2010–2012 рр.

2,4 та 4,8 л/га. При застосуванні мікробіопрепарату Актофіт, 
0,25 % к. е. з нормою 2,4 л/га приріст врожаю гірчиці білої в се-
редньому становив 0,130 т/га, гірчиці сизої — 0,101 т/га, ріпаку 
ярого — 0,084 т/га., а з нормою витрати 4,8 л/га збереження вро-
жаю гірчиці білої становив 0,162 т/га, гірчиці сизої — 0,111 т/га, 
ріпаку ярого — 0,103 т/га.

У кінці третьої декади червня ріпак ярий перебуває у фено-
фазі формування стручків і жуки ріпакового квіткоїда почина-
ють залишати поля, проте на рослинах ріпаку закінчують своє 
живлення личинки ріпакового квіткоїда. Так як на рослинах рі-
паку вже немає квіток личинки живляться молодими стручками 
та насінням, що в них формується. Внаслідок цього утворюють-
ся недорозвинені стручки виродливої форми та насіння, що по-
шкоджене гризучим ротовим апаратом личинок (рис. 6.6).

У 2012 р. після збирання врожаю ріпаку ярого нами було 
проведено його очистку та ретельний аналіз та відібрано насін-
ня ріпаку ярого погризене личинками ріпакового квіткоїда та 
здорове насіння без слідів пошкодження. У лабораторних умо-

 А) Б) 

Рис. 6.6. Насіння ріпаку ярого, непошкоджене (А) та пошкоджене 
личинками ріпакового квіткоїда (Б) (фото автора)

Б1) Б2)

Рис. 6.7. Сходи ріпаку ярого, отримані в лабораторних умовах на
8-му добу з насіння не пошкодженого (А1 та А2) та пошкодженого 

личинками ріпакового квіткоїда (Б1 та Б2) (фото автора)

1) А2)
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вах було визначено масу 1000 неушкоджених та пошкоджених 
насінин, а також такий показник як наповненість — кількість 
насінин в одиниці об’єму (табл. 6.9).

Таблиця 6.9
Вплив пошкодження насіння ріпаку ярого сорту Отаман 

личинками ріпакового квіткоїда
на кількісні та якісні показники

Варіанти до-
сліду (фрак-
ції насіння)

Маса 1000 на-
сінин Наповненість Вміст жиру Вміст білку
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Непо-
шкоджене 2,6996 100,0 220 100,0 35,92 — 30,97 —

Пошко-
джене 0,4213 15,6 1500 681,8 17,48 –18,44 32,23 +1,26

НІР05 0,27 153,92 5,46 9,91

З даних табл. 6.9 видно, що маса 1000 здорових насінин ста-
новить 2,6996 г, а пошкоджених — 0,4213 г. Тобто у насіння 
пошкодженого гризучим ротовим апаратом личинок маса 1000 
знижується на 84,4 %, порівняно з непошкодженим насінням, 
а наповненість у пошкодженого насіння у 6,8 разу більша, що 
свідчить про їх менший розмір та щуплість.

В лабораторії якості зерна Інституту рослинництва 
ім. В. Я. Юр’є ва НААНУ було проведено біохімічний аналіз не-
пошкодженого насіння ріпаку ярого та насіння пошкодженого 
личинками ріпакового квіткоїда. За методикою Рушковського 
було проведено визначення масової частки жиру, а вміст білка 
у насінні було визначено за методикою Кьєльдаля (Додаток К). 
Отримані дані наведено в табл. 6.9.

З даних табл. 6.9 видно, що непошкоджене насіння ріпаку яро-
го містить 35,92 % жиру, а насіння пошкоджене містить 17,48 % 

жиру, тобто менше у 2,05 разу. Вміст білку у непошкодженому
насінні становив 30,97 %, а у пошкодженому — 32,23 %, тобто
у 1,04 разу більше. Дані біохімічного аналізу вказують на те, що
личинки ріпакового квіткоїда перш за все вигризають ті части-
ни насінин, котрі містять у собі жирні речовини.

В результаті пророщування насіння ріпаку ярого в лабора-
торних умовах було встановлено вплив пошкодження насін-
ня личинками ріпакового квіткоїда на лабораторну схожість
(табл. 6.10).

Таблиця 6.10
Вплив пошкодження насіння ріпаку ярого сорту Отаман 

личинками ріпакового квіткоїда 
на його лабораторну схожість

Варіанти 
досліду (доба)

Схожість насіння, %

непошкодженого пошкодженого у відношенні до
непошкодженого

перша 0 0 —
друга 6,3 0 –6,3
третя 74,2 15,8 –58,4

четверта 86,0 33,3 –52,7
п’ята 87,3 47,0 –40,3
шоста 89,3 54,3 –35,6
сьома 90,0 56,7 –33,3
восьма 90,0 58,0 –32,0
НІР05 17,02

З даних табл. 6.10 видно, що на першу добу після посіву не
було відмічено схожості в жодному з варіантів. На другу добу
схожість непошкодженого насіння становила 6,3 %, а пошко-
дженого — 0, на третю добу схожість непошкодженого насіння
ріпаку ярого становила 74,2 % проти 15,8 % у варіанті з пошко-
дженим насінням. Схожість насіння на четверту добу після по-
сіву становила 86,0 % у непошкодженого насіння та 33,3 % у по-
шкодженого. На п’яту добу після посіву схожість непошкодже-
ного насіння була 87,3 %, а пошкодженого — 47,0 %. На шосту
добу після посіву схожість непошкодженого насіння становила
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89,3 % проти 54,3 % у пошкодженого. На сьому добу після по-
сіву лабораторна схожість насіння ріпаку ярого непошкодже-
ного становила 90,0 %, а пошкодженого — 56,7 %. Остаточну 
схожість насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах фіксували 
на восьму добу, адже після не було відмічено нових пророслих 
насінин. Для непошкодженого насіння ріпаку ярого вона ста-
новила 90,0 %, а для пошкодженого 58,0 % і була нижчою на 
32,0 % (рис. 6.7).

На рис. 6.7 видно, що при пророщуванні насіння ріпаку яро-
го в лабораторних умовах сходи, отримані з непошкодженого 
насіння, є значно розвиненішими, мають здорове темно зелене 
забарвлення, а сходи, отримані з пошкодженого насіння, є слаб-
кими, з тонким стебельцем і світло-салатовим забарвленням 
сім’ядолей.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

Уточнено біологічні особливості та сезонну динаміку чи-
сельності ріпакового квіткоїда в умовах Східного Лісостепу 
України та ефективність захисту посівів олійних капустяних 
культур від ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона.

Перші особини ріпакового квіткоїда з’являються на квітучих 
дикорослих рослинах (насамперед кульбаба та жовтець їдкий), 
коли середньодобова температура стало переходить через по-
значку 8°С — середина І дек. квітня — початок ІІІ дек. квітня.

Масовий вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувався, коли 
середньодобові температури коливалися в межах 9–13°С, а сума 
ефективних температур вище 5°С становила 100–113°С — се-
редина ІІ дек. — кінець ІІІ декади квітня.

В 1 бутон ріпаку ярого чи гірчиці самиці ріпакового квіткої-
да відкладають від 1 до 5 яєць, проте найчастіше 2–3 яйця.

Технічна ефективність бінарної суміші мікробіопрепарату 
Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) та системного інсектициду Біс-
кайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) через 14 діб після обприскування 
склала 76,6 % на гірчиці білій, 74,3 % на гірчиці сизій та 76,2 % 

на ріпаку ярому. Найбільший приріст врожаю був у варіанті Ак-
тофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) і для
гірчиці білої становив 0,431 т/га, гірчиці сизої — 0,265 т/га, а рі-
паку ярого — 0,277 т/га.

Маса 1000 здорових насінин становить 2,6996 г, а погризе-
них — 0,4213 г. Тобто у насіння пошкодженого гризучим рото-
вим апаратом маса 1000 знижується на 84,4 %, порівняно з не-
пошкодженим насінням, а наповненість у погризеного насіння
у 6,8 разу більша, що свідчить про їх менший діаметр та щу-
плість.

Непошкоджене насіння ріпаку ярого містить 35,92 % жиру,
а насіння пошкоджене личинками ріпакового квіткоїда містить
17,48 % жиру, тобто менше у 2,05 разу. Вміст білку у непошко-
дженому насінні становив 30,97 %, а у насінні пошкоджено-
му — 32,23 %, тобто у 1,04 разу більше.

Схожість насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах на
восьму добу для непошкодженого насіння становила 90,0 %,
а для пошкодженого 58,0 % і була нижчою на 32,0 %.

Достовірність одержаних даних доведено статистично.
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7. ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАХОДІВ 

ЩОДО ОБМЕЖЕННЯ ЧИСЕЛЬНОСТІ

ТА ШКІДЛИВОСТІ ХРЕСТОЦВІТИХ

БЛІШОК ТА РІПАКОВОГО КВІТКОЇДА

Нині в сільському господарстві, як і в інших галузях народ-
ного господарства, набула великої актуальності проблема мак-
симального використання коштів та їх економії. Даний розділ 
обґрунтовує економічну ефективність та доцільність проведен-
ня заходів захисту ріпаку ярого від хрестоцвітих блішок, а та-
кож гірчиці білої та сизої і ріпаку ярого від ріпакового квіткоїда 
[185, 212].

Для визначення економічної ефективності заходів захисту рі-
паку ярого від шкідливих видів комах [211] використовувались 
дані отримані нами в результаті досліджень на виробничих по-
сівах ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 
НААНУ (табл. 7.1, 7.2).

Для визначення економічної ефективності захисту ріпаку 
ярого й гірчиці від ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого 
бутона використовувались дані, отримані нами в результаті до-
сліджень на дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ 
ім. В. В. Докучаєва (табл. 7.3–7.5).

7.1 Захист сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих 

блішок (ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва 

ім. В. Я. Юр’єва НААН України)

При проведенні досліджень ріпак ярий вирощували за за-
гальною технологією, прийнятою у господарстві. Різниця між 
варінтами полягала у протруйниках, якими насіння обробляли 

перед сівбою. Кожен варіант був висіяний у трьохкратній по-
вторності на фоні з добривами (N30P30K30) та без добрив. Осно-
вні економічні показники, що характеризують економічну ефек-
тивність застосування інсектофунгіцидних протруйників при
захисті сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих блішок, наведено
в табл. 7.1, 7.2. Враховуючи насінницький характер продукції,
що виробляється господарством, вартість отриманої продукції 
оцінювалась у 20000 грн. за 1 т.

Таблиця 7.1
Економічна ефективність технології вирощування ріпаку

ярого без внесення добрив (ДП ДГ «Елітне»
Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААНУ;

середнє за 2010–2012 рр.)
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Урожайність у дослі-
ді, т/га 0,044 0,099 0,109 0,201 0,222

Кількість збереженого
врожаю, т/га 0 0,055 0,065 0,157 0,178

Реалізаційна ціна 1 т 
продукції, грн. 20000

Вартість урожаю, грн 880 1980 2180 4020 4440
Вартість збереженої 
продукції, грн./га 0 1100 1300 3140 3560

Прибуток, грн/га –2877,3 –1657,5 –1466,2 354,7 765,2
Рівень рентабельно-
сті, % –70,6 –45,6 –40,2 9,7 20,8
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З даних табл. 7.1 видно, що на фоні без внесення добрив рен-
табельним є виробництво у двох останніх варіантах, коли насін-
ня перед посівом протруювали сумішшю інсектофунгіцидних 
протруйників. У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. 
(5,0+6,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та 
Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) 
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) рентабельність 
становила 9,7 та 20,8 % відповідно, а прибуток складав відпо-

відно 354,7 та 765,2 грн./га. У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.
(5,0 л/га) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та
Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с.
(0,15 л/га у фазі сходів) рентабельність була від’ємною і склада-
ла –45,6 та –40,2 % відповідно. У контрольному варіанті де на-
сіння не протруювали перед посівом рентабельність становила
–70,6 %.

На фоні з внесенням добрив (N30P30K30), як і на фоні без
внесення добрив (табл. 7.2) виробництво є рентабельним та-
кож лише у двох останніх варіантах, коли насіння перед посі-
вом протруювали сумішшю інсектофунгіцидних протруйників.
У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к.+Табу, 50 % к.с. (5,0+6,0 л/т) +
Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. (5,0+4,0 л/т) + Карате
Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) рентабельність стано-
вила 19,2 та 34,0 % відповідно, а прибуток складав відповідно
840,9 та 1493,4 грн./га. У варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. (5,0 л/га)
+ Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га у фазі сходів) та Максим ХL 
035 FS, 35 % т.к.с. (5,0 л/т) + Карате Зеон, 5 % мк.с. (0,15 л/га
у фазі сходів) рентабельність була від’ємною і складала –37,0 та
–34,4 % відповідно. У контрольному варіанті де насіння не про-
труювали перед посівом рентабельність становила –70,7 %.

Таким чином виробництво насіннєвого матеріалу ріпаку
ярого як на фоні з добривами, так і без добрив є рентабельним
лише за умови обов’язкового застосування передпосівної ток-
сикації насіння інсектофунгіцидними протруйниками. Навіть
за таких несприятливих умов, котрі відмічені навесні у 2010–
2012 рр., коли разом з посухою відбувалося масове розмножен-
ня хрестоцвітих блішок і формувався доволі низький врожай,
виробництво залишалось рентабельним. Внесення мінеральних
добрив (N30P30K30) забезпечувало зростання рентабельності ви-
робництва порівняно з неудобреним фоном на 9,5–13,2 %, за-
лежно від варіанту. В той же час зростав і прибуток отрима-
ний з кожного гектара посівів. Залежно від варіанту досліджень
за рахунок внесення мінеральних добрив прибуток зростав на
486,2–728,2 грн./га.

Таблиця 7.2
Економічна ефективність технології вирощування ріпаку

ярого на фоні з внесенням добрив (N30P30K30K ) 
(ДП ДГ «Елітне» Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва 

НААНУ; середнє за 2010–2012 рр.)
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Урожайність у дослі-
ді, т/га 0,071 0,137 0,143 0,261 0,294

Кількість збережено-
го врожаю, т/га 0 0,066 0,072 0,190 0,223

Реалізаційна ціна 1 т 
продукції, грн. 20000

Вартість урожаю, грн 1420 2740 2860 5220 5880
Вартість збереженої 
продукції, грн./га 0 1320 1440 3800 4460

Прибуток, грн/га –3426,3 –1610,8 –1499,3 840,9 1493,4
Рівень рентабельно-
сті, % –70,7 –37,0 –34,4 19,2 34,0
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7.2 Захист ріпаку ярого та гірчиці від ріпакового 

квіткоїда у фенофазу жовтого бутона 

(ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ 

ім. В. В. Докучаєва)

Основні економічні показники, що характеризують еконо-
мічну ефективність застосування перепаратів Актофіт та Біска-
йя, а також їх сумішей при захисті ріпаку ярого й гірчиці від 
ріпакового квіткоїда наведено в табл. 7.3–7.5.

Всі технологічні операції із застосуванням пестицидів, що 
проводилися на дослідних ділянках ННВЦ «Дослідне поле» 
ХНАУ ім. В. В. Докучаєва, були виконані нами вручну. Тому 
розраховуючи економічну ефективність заходів захисту ріпаку 
ярого й гірчиці від ріпакового квіткоїда ми взяли у розрахунок 
такі показники як:

1)  вартість посівного матеріалу;
2)  вартість інсектицидів для передпосівної токсикації на-

сіннєвого матеріалу;
3)  вартість інсектицидів для обприскування сходів проти 

хрестоцвітих блішок;
4)  вартість інсектицидів для обприскування рослин у фазі 

стеблування проти хрестоцвітих блішок;
5)  вартість інсектицидів для обприскування рослин проти 

ріпакового квіткоїда у фазу жовтого бутона.
Вартість 1 т насіння ріпаку ярого та гірчиці становить близь-

ко 10 тис. грн. При нормі висіву 5 кг/га вартість насіннєвого 
матеріалу на 1 га становить 50 грн.

За день до посіву насіння ріпаку ярого й гірчиці протрую-
вали інсектицидом Круїзер, 35 % т.к.с. Вартість 1 л препарату 
становить 880 грн. Норма витрати препарату становить 5 л/т. На 
1 га висівають 5 кг насіння ріпаку ярого й гірчиці. Для обробки 
гектарної норми посівного матеріалу цих культур нам потрібно 
5 л × 0,005 т = 0,025 л Круїзеру, 35 % т.к.с. Це коштує 0,025 л × 
880 грн = 22,00 грн.

Сходи ріпаку ярого й гірчиці ми обприскували інсектици-
дом Карате Зеон, 5 % мк.с. 050CS, 5 % мк.с. з нормою витрати 

0,15 л/га. Вартість 1 л препарату становить 175 грн. Вартість
інсектициду для обприскування 1 га посівів становить 175 грн
× 0,15 л = 26,25 грн.

Рослини ріпаку ярого та гірчиці у фазі стеблування обпри-
скували інсектицидом Децис ф-Люкс, 2,5 % к.е. з нормою ви-
трати 0,3 л/га. Вартість 1 л препарату становить 154 грн. Вар-
тість інсектициду для обприскування 1 га посівів становить
154 грн × 0,3 л = 46,20 грн.

Вартість 1 л мікробіопрепарату Актофіт, 0,25 % к.е. стано-
вить 94 грн., а 1 л інсектициду Біскайя, 24 % о.д. становить
320 грн. Вартість Актофіту для обприскування 1 га посівів
у варіанті з нормою витрати 2,4 л/га становить 2,4 л × 94 грн
= 225,6 грн., а у варіанті з нормою витрати 4,8 л/га становить
4,8 л × 94 грн = 451,2 грн. Інсектицид Біскайя, 24 % о.д. в усіх
варіантах застосований з нормою витрати 0,25 л/га. Його вар-
тість для обприскування 1 га посівів становить 320 грн × 0,25 л
= 80,0 грн.

Розрахунки загальних витрат на придбання посівного мате-
ріалу та проведення заходів захисту в усіх варіантах.

Для варіанту Контроль (рослини не обробляли інсектицида-
ми у фазі жовтого бутона) сума додаткових витрат (СДВ) стано-
вить:

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20 = 144,45 грн.

Для варіанту Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) сума додаткових
витрат становить:

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20  + 225,60 = 370,05 грн.

Для варіанту Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) сума додаткових
витрат становить:

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20  + 451,20 = 595,65 грн.

Для варіанту Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) сума додаткових
витрат становить:
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130 1317. Економічна ефективність заходів щодо обмеження чисельності 
та шкідливості хрестоцвітих блішок та ріпакового квіткоїда

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20  + 80,00 = 224,45 грн.

Для варіанту Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % 
о.д. (0,25 л/га) сума додаткових витрат становить:

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20  + 225,60 + 80,00 = 
= 450,05 грн.

Для варіанту Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % 
о.д (0,25 л/га) сума додаткових витрат становить:

СДВ = 50,00 + 22,00 + 26,25 + 46,20  + 451,20 + 675,65 =  грн.

Додатковий чистий прибуток — різниця між вартістю збере-
женої продукції і додатковими витратами на захист рослин.

Окупність додаткових витрат — відношення вартості збере-
женої продукції до додаткових витрат, тобто яка вартість збе-
реженої продукції приходиться на одиницю вартості витрат на 
захист рослин;

Рівень рентабельності захисних заходів визначається як від-
ношення додаткового чистого прибутку до додаткових витрат.

Результати всіх розрахунків подані у табл. 7.3–7.5.
Аналізуючи дані табл. 7.3 бачимо, що обприскування ін-

сектицидами проти ріпакового квіткоїда забезпечує рентабель-
не виробництво зерна гірчиці білої. Найвищий додатковий 
умовний чистий прибуток було отримано у варіантах Актофіт, 
0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 
0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га), відповідно 
1689,7 та 1694,8 грн./га. Дещо меншим умовний чистий при-
буток був у варіанті Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) — 1469,5 грн./
га. Найменший умовний чистий прибуток отримано у варіантах 
Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га), 
відповідно 344,9 та 295,3 грн./га. 

Найвища окупність додаткових витрат при проведенні захо-
дів захисту була у варіанті Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) і ста-
новила 7,54 грн. Дещо меншою була окупність у варіантах Ак-
тофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та 
Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га), 

відповідно 4,75 та 3,51 грн. Найменша окупність додаткових ви-
трат на проведення захисту була у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е.
(2,4 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га), відповідно 1,93 та
1,50 грн. Найбільш рентабельним виробництво було у варіанті
Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) — 654,6 %. У варіантах Актофіт,
0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт,
0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) рентабель-

Таблиця 7.3
Економічна ефективність захисту гірчиці білої від
ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона

(ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва; 
середнє за 2010–2012 рр.
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Урожайність у контролі, т/га 0,299
Урожайність у досліді, т/га 0,429 0,461 0,607 0,688 0,730
Кількість збереженого
врожаю, т/га 0,130 0,162 0,308 0,389 0,431

Реалізаційна ціна 1 т продук-
ції, грн. 5500

Вартість урожаю, грн 2359,5 2535,5 3338,5 3784,0 4015,5
Вартість збереженої продук-
ції, грн./га 715,0 891,0 1694,0 2139,5 2370,5

Сума додаткових витрат на
проведення захисних заходів,
грн/га

370,1 595,7 224,5 450,1 675,7

Додатковий умовний чистий 
прибуток, грн/га 344,9 295,3 1469,5 1689,7 1694,8

Окупність додаткових витрат,
грн 1,93 1,50 7,54 4,75 3,51

Рівень рентабельності, % 93,2 49,6 654,6 375,4 250,8
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132 1337. Економічна ефективність заходів щодо обмеження чисельності 
та шкідливості хрестоцвітих блішок та ріпакового квіткоїда

ність становила 375,4 та 250,8 % відповідно. А найменшою рен-
табельність була у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та 
Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) — 93,2 та 49,6 % відповідно.

З даних табл. 7.4 видно, що застосування інсектицидів про-
ти ріпакового квіткоїда є необхідною умовою рентабельного ви-
робництва зерна також і гірчиці сизої. Найвищий додатковий 
умовний чистий прибуток було отримано у варіанті Актофіт, 

0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) — 781,8 грн./
га. Дещо меншим умовний чистий прибуток був у варіантах
Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га)
+ Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) і складав відповідно 622,5 та
671,9 грн./га. Найменший умовний чистий прибуток отримано
у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е.
(4,8 л/га), відповідно 185,4 та 14,8 грн./га. Найвища окупність
додаткових витрат на проведення захисту була у варіанті Біс-
кайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) і становила 3,77 грн., а у варіантах
Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та
Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га),
відповідно 2,49 та 2,16 грн.

Найменша окупність додаткових витрат на проведення за-
хисту була у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та Акто-
фіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га), відповідно 1,50 та 1,02 грн. Найбільш
рентабельним виробництво було у варіанті Біскайя, 24 % о.д.
(0,25 л/га) — 277,3 %. У варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га)
+ Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га)
+ Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) рентабельність становила 149,3
та 115,7 % відповідно. А найменшою рентабельність була у ва-
ріантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е.
(4,8 л/га) — 50,1 та 2,5 % відповідно.

Проведення захисту ріпаку ярого від ріпакового квіткої-
да, обприскуючи посіви інсектицидами (табл. 7.5) забезпечує
рентабельне виробництво зерна цієї культури. Найвищий до-
датковий умовний чистий прибуток було отримано у варіантах
Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га)
та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га),
відповідно 602,9 та 570,8,9 грн./га. Дещо меншим умовний
чистий прибуток був у варіанті Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) — 
558,5,8 грн./га.

Найменший умовний чистий прибуток отримано у варіан-
ті Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) — 8,1 грн, а у варіанті Акто-
фіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) взагалі отримано від’ємний результат
–132,2 грн./га. Найвища окупність додаткових витрат на про-
ведення захисту була у варіанті Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га)

Таблиця 7.4
Економічна ефективність захисту гірчиці сизої від

ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона(ННВЦ 
«Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва; середнє за 2010–

2012 рр.
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Урожайність у контролі, т/га 0,199
Урожайність у досліді, т/га 0,300 0,310 0,353 0,403 0,464
Кількість збереженого
врожаю, т/га 0,101 0,111 0,154 0,204 0,265

Реалізаційна ціна 1 т продук-
ції, грн. 5500

Вартість урожаю, грн 1650,0 1705,0 1941,5 2216,5 2552,0
Вартість збереженої продук-
ції, грн./га 555,5 610,5 847,0 1122,0 1457,5

Сума додаткових витрат на
проведення захисних захо-
дів, грн/га

370,1 595,7 224,5 450,1 675,7

Додатковий умовний чистий 
прибуток, грн 185,4 14,8 622,5 671,9 781,8

Окупність додаткових
витрат, грн 1,50 1,02 3,77 2,49 2,16

Рівень рентабельності, % 50,1 2,5 277,3 149,3 115,7
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134 1357. Економічна ефективність заходів щодо обмеження чисельності 
та шкідливості хрестоцвітих блішок та ріпакового квіткоїда

і становила 3,49 грн., а у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) 
+ Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) 
+ Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га), відповідно 2,34 та 1,84 грн. Най-
менша окупність додаткових витрат на проведення захисту була 
у варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. 
(4,8 л/га), відповідно 1,02 та 0,78 грн. Найбільш рентабельним 
виробництво було у варіанті Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) — 

248,8 %. У варіантах Актофіт, 0,25 % к.е. (2,4 л/га) + Біскайя,
24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) + Біскайя,
24 % о.д. (0,25 л/га) рентабельність становила 133,9 та 84,5 %
відповідно. Найменшою рентабельність була у варіанті Актофіт,
0,25 % к.е. (2,4 л/га) — 2,2 %, а застосування Актофіту, 0,25 %
к.е. з нормою витрати 4,8 л/га є нерентабельним –22,2 %.

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ:

Виробництво насіннєвого матеріалу ріпаку ярого, як на фоні
з добривами так і без добрив, є рентабельним лише за умови
обов’язкового застосування передпосівної токсикації насіння
інсектофунгіцидними протруйниками.

Внесення мінеральних добрив (N30P30K30) забезпечує зрос-
тання рентабельності виробництва порівняно з неудобреним
фоном на 9,5–13,2 %. В той же час зростає і прибуток отрима-
ний з кожного гектара посівів на 486,2–728,2 грн./га.

Проведення захисту ріпаку ярого й гірчиці від ріпакового
квіткоїда, обприскуючи посіви інсектицидами Біскайя, 24 %
о.д. та Актофіт, 0,25 % к.е., забезпечує рентабельне виробни-
цтво зерна цих культур.

Таблиця 7.5
Економічна ефективність захисту ріпаку ярого від
ріпакового квіткоїда у фенофазу жовтого бутона 

(ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва; 
середнє за 2010–2012 рр.
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Урожайність у контролі, т/га 0,126
Урожайність у досліді, т/га 0,210 0,229 0,300 0,360 0,403
Кількість збереженого вро-
жаю, т/га 0,084 0,103 0,174 0,234 0,277

Реалізаційна ціна 1 т продук-
ції, грн. 4500

Вартість урожаю, грн 945,0 1030,5 1350,0 1620,0 1813,5
Вартість збереженої продук-
ції, грн./га 378,0 463,5 783,0 1053,0 1246,5

Сума додаткових витрат на
проведення захисних заходів,
грн/га

370,1 595,7 224,5 450,1 675,7

Додатковий умовний чистий 
прибуток, грн 8,1 –132,2 558,5 602,9 570,8

Окупність додаткових витрат,
грн 1,02 0,78 3,49 2,34 1,84

Рівень рентабельності, % 2,2 –22,2 248,8 133,9 84,5
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ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ВИРОБНИЦТВУ

Висновки. У ході досліджень впродовж 2007–2012 рр. уточ-
нено видовий склад шкідників олійних капустяних культур, їх 
таксономічне співвідношення та трофічну структуру, визначено 
домінуючі види, їх сезонну динаміку чисельності та деякі осо-
бливості біології. Установлено рослини-резерватори основних 
шкідників олійних капустяних культур. Проведено досліджен-
ня ефективності мікробіопрепарату в суміші з інсектицидом 
при захисті олійних капустяних культур від ріпакового квітко-
їда та ефективності інсектофунгіцидних сумішей при захисті 
сходів ріпаку ярого від хрестоцвітих блішок. Визначено вплив 
інсектофунгіцидних сумішей на лабораторну схожість насіння 
ріпаку ярого. Установлено вплив пошкодження насіння ріпаку 
ярого личинками ріпакового квіткоїда на лабораторну схожість, 
а також вміст жирів та білка. Визначено економічну ефектив-
ність захисту ріпаку ярого від хрестоцвітих блішок та ріпаково-
го квіткоїда.

1. На посівах ріпаку ярого й гірчиці виявлено 54 види шкід-
ливих комах, які належать до 8 рядів та 22 родин. З них 29 видів 
є спеціалізованими шкідниками, а 25 — багатоїдними. Урахо-
вуючи те, що олійні капустяні культури мають два критичних 
періоди: фенофази сходів та цвітіння, особливо небезпечними 
видами є комплекс хрестоцвітих блішок та ріпаковий квіткоїд.

2. Рослинами-резерваторами шкідників олійних капустяних 
культур з рядуColeoptera (хрестоцвіті блішки, ріпаковий квітко-
їд, оленка волохата) в роки досліджень були кульбаба лікарська, 
жовтець їдкий, гірчиця польова, сухореберник Льозеліїв, куче-
рявець Софії, суріпиця звичайна і грицики польові. Найбільша 

кількість видів рослин-резерваторів виявлена на узбіччях авто-
шляхів і по периметру полів — 6 видів, на луках — 2 види.

3. На посівах олійних капустяних культур виявлено комплекс
хрестоцвітих блішок із шести видів. Домінуючим видом є бліш-
ка чорна (близько 72 %), менш чисельна блішка синя (близько
16 %). Навесні перші жуки хрестоцвітих блішок з’являються
на ранніх капустяних бур’янах (насамперед свиріпа), коли се-
редньодобова температура повітря встановлюється на рівні
7–11°С, це початок І декади квітня — початок ІІІ декади квітня.
Масовий вихід жуків хрестоцвітих блішок відбувається, коли
середньодобові температури переходять позначку 11°С, а сума
ефективних температур вище 5°С становить 101–130°С — це
середина ІІ і ІІІ декад квітня.

4. Передпосівна токсикація насіння ріпаку ярого з подаль-
шим обприскуванням посівів у фазі сходів — двох пар справ-
жніх листків забезпечує зниження щільності популяції хресто-
цвітих блішок нижче рівня ЕПШ у 7,5–10,0 раза. Найкраща по-
льова схожість насіння ріпаку ярого як на фоні без добрив так
і на фоні з добривами була у варіантах Роялфло, 48 % в.с.к. +
Табу, 50 % к.с. — 5,0 + 6,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га
(у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер, 35 %
т.к.с. — 5,0 + 4,0 л/т + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі
сходів) і становила на фоні без добрив відповідно 185 та 221 рос-
лин/м², а на фоні з добривами відповідно 209 та 213 рослин/м².
Найменша пошкодженість сходів ріпаку ярого листогризучими
шкідниками на обох фонах була у варіантах з інсектицидними
протруйниками Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. — 5,0 +
6,0 л/т  + Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) та Мак-
сим ХL 035 FS, 35 % т.к.с. + Круїзер — 5,0 + 4,0 л/т + Карате
Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) і становила відповідно
40 і 42 % на фоні без добрив та 37 % в обох варіантах на фоні
з добривами. Найвища врожайність ріпаку ярого була у варіан-
тах Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. — 5,0 + 6,0 л/т + Карате
Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) та Максим ХL 035 FS,
35 % т.к.с.+Круїзер, 35 % т.к.с. — 5,0+4,0 л/т + Карате Зеон,
5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів) і становила відповідно 0,307



М. Д. Євтушенко, С. В. Станкевич, В. В. Вільна. Хрестоцвіті блішки, 
ріпаковий квіткоїд на ріпаку ярому й гірчиці у Східному Лісостепу України

138 139Висновки та рекомендації 
виробництву

та 0,322 т/га на фоні з добривами та 0,261 та 0,271 т/га на фоні 
без добрив.

5. Застосовані інсектофунгіцидні протруйники негативно 
впливають на лабораторну схожість насіннєвого матеріалу ріпа-
ку ярого. Найгірші показники схожості були у варіантах Роялфло, 
48 % в.с.к. — 5,0 л/т та Роялфло, 48 % в.с.к. + Табу, 50 % к.с. — 
5,0+6,0 л/т, відповідно — 77,0 % і 76,5 % на 9-ту добу.

6. Перші особини ріпакового квіткоїда з’являються на квіту-
чих дикорослих рослинах (насамперед кульбаба та жовтець їд-
кий), коли середньодобова температура стало переходить через 
позначку 8°С — середина І декади квітня — початок ІІІ декади 
квітня. Масовий вихід жуків ріпакового квіткоїда відбувається 
при середньодобових температурах у межах 9–13°С і сумі ефек-
тивних температур вище 5°С на рівні 100–113°С — це середина 
ІІ декади квітня — кінець ІІІ декади квітня. В один бутон ріпаку 
ярого чи гірчиці самиці ріпакового квіткоїда найчастіше відкла-
дають 2–3 яйця.

7. При захисті посівів від ріпакового квіткоїда найвища тех-
нічна ефективність була у бінарної суміші мікробіопрепарату 
Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га) та системного інсектициду Біс кайя, 
24 % о.д. (0,25 л/га) і через 14 діб після обприскування станови-
ла 76,6 % на гірчиці білій, 74,3 % на гірчиці сизій та 76,2 % на 
ріпаку ярому. У тому ж варіанті відмічено найбільший приріст 
урожайності, котрий для гірчиці білої становив 0,431 т/га, для 
гірчиці сизої — 0,265 т/га і для ріпаку ярого — 0,277 т/га.

8. Маса 1000 здорових насінин становить 2,6996 г, а по-
шкоджених личинками ріпакового квіткоїда — 0,4213 г, тобто 
знижується на 84,4 %. Наповненість у пошкодженого насіння 
у 6,8 раза більша, що свідчить про їх менший діаметр та щу-
плість. Непошкоджене насіння ріпаку ярого містить 35,92 % 
жиру, а пошкоджене — 17,48 %, тобто менше у 2,05 раза. Вміст 
білка у непошкодженому насінні становив 30,97 %, а у пошко-
дженому — 32,23 %, тобто у 1,04 раза більше. Схожість не-
пошкодженого насіння ріпаку ярого в лабораторних умовах на 
восьму добу становила 90,0 %, а для пошкодженого — 58,0 % 
і була нижчою на 32,0 %.

9. Виробництво насіннєвого матеріалу ріпаку ярого як на
фоні з добривами, так і без добрив є рентабельним лише за умо-
ви обов’язкового застосування передпосівної токсикації насіння
інсектофунгіцидними протруйниками. Внесення мінеральних
добрив (N30P30K30) забезпечує зростання рентабельності вироб-
ництва порівняно з неудобреним фоном на 9,5–13,2 %, а при-
буток з кожного гектара посівів зростає на 486,2–728,2 грн/га.
Проведення захисту ріпаку ярого й гірчиці від ріпакового квіт-
коїда шляхом обприскування інсектицидами Біскайя, 24 % о.д.
та Актофіт, 0,25 % к.е., забезпечує рентабельне виробництво
зерна цих культур.

Рекомендації. 1. Для захисту сходів ріпаку ярого від жуків
хрестоцвітих блішок застосовувати передпосівну токсикацію
насіння інсектофунгіцидними сумішами Роялфло, 48 % в.с.к. +
Табу, 50 % к.с. — 5,0 + 6,0 л/т та Максим ХL 035 FS, 35 % т.к.с.
+ Круїзер, 35 % т.к.с. — 5,0 + 4,0 л/т і наземне обприскуван-
ня Карате Зеон, 5 % мк.с., 0,15 л/га (у фазі сходів — двох пар
листків), за умови обов’язкового внесення мінеральних добрив
(N30P30K30)

2. Для захисту ріпаку ярого й гірчиці від ріпакового квіткоїда
обприскувати посіви у фенофазі жовтого бутона інсектицидами
Біскайя, 24 % о.д. (0,25 л/га) та Актофіт, 0,25 % к.е. (4,8 л/га), що
забезпечує рентабельне виробництво зерна цих культур.
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