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характерне наступне: 
–– значна частина виробленої продукції залишається в підприємстві для 

власних потреб, що зменшує величину можливого прибутку. 
–– низький рівень оплати праці працівників сільського господарства 

спричинив втрату зацікавленості безпосередніх виробників у її результатах, 
а й відповідно зниження якості продукції та прибутку, який є одним з 
джерел власних фінансових ресурсів. 

–– слабке фінансове планування чи взагалі його відсутність. 
–– несистемна державна аграрна політика, що характеризується 

обмеженістю фінансових можливостей держави для впровадження 
ефективних механізмів регулювання ринків сільськогосподарської 
продукції; використанням незначних обсягів коштів державного бюджету 
для підтримання конкурентоспроможності вітчизняного аграрного сектору 
та створення відповідних інфраструктури. 

Отже, ефективне функціонування сільськогосподарських 
підприємств можливе лише з врахуванням особливостей даної галузі, 
оцінки та обґрунтування комплексу дій по забезпеченню достатності всіх 
видів ресурсів та їх ефективного використання.Система чинників 
економічної ефективності виробництва в сільському господарстві в 
сучасних умовах повинна включати раціональністьпоєднання внутрішніх 
(інформаційна база, виробничі ресурси, менеджмент, виробництво, 
результати виробництва та маркетинг) та зовнішніх (державна економічна 
та соціальна політика, ринкове середовище, структурні зміни, 
інституціональні зміни) чинників, якібезпосередньо впливають на кінцевий 
результат функціонування сільськогосподарського виробництва. 
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сільськогосподарських підприємств ми апробували цю методику. 
Результати розрахунків наведено в табл. 1.  
 

Таблиця 1 
Розрахунок грошової оцінки ріллі в аграрних підприємствах 

України за методичним підходом В. І. Сафонової  
Роки 

Показники 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Алгоритм 
розрахунку 
показників 

Валова продукція 
сільського господарства в 
постійних цінах 2010 р., 
млн грн 

101451,2 96273,6 94089,0 121053,7 113082,3 136514,1 ВП 

У т. ч. рослинництва,млн 
грн 78993,1 71275,2 66812,7 92138,4 82130,2 102825,2 ВПρ 

Посівна площа, млн га 19,5 19,2 19,0 19,5 19,5 19,6 S 
        
Вихід валової продукції 
рослинництва на 1 га 
посівної площі, грн/га 

4050,9 3712,3 3516,5 4725,0 4211,8 5246,2 ВВПρ=ВПρ : 
S 

Коефіцієнт рентабельності 
рослинництва  0,196 0,169 0,267 0,323 0,223 0,115* Кр=Факт. 

Виробничі витрати, грн/га 3387,0 3175,6 2775,5 3571,4 3443,8 4705,1 ВВ=ВВПρ : 
(1+Кр) 

Коефіцієнт нормативного 
прибутку 0,06 0,05 0,08 0,10 0,07 0,03 КHпр=0,3 ∙ 

Кр 
Нормативна вартість 
продукції, грн/га 3590,2 3334,4 2997,5 3928,5 3684,9 4846,3 Нв=ВВ ∙ (1+ 

+КHпр) 
Диференціальна рента, 
грн/га 460,7 377,9 519 796,5 526,9 399,9 ДР=ВВПρ-Нв 

Абсолютна рента, грн/га 179,2 179,2 179,2 179,2 179,2 179,2 АР=1,6 ц 
зерна ∙ 112 грн 

Загальна рента, грн/га 639,9 557,1 698,2 975,7 706,1 579,1 ЗР= ДР + АР 
Строк капіталізації, років 33 33 33 33 33 33 Т=33 
Грошова оцінка 
1 га ріллі, грн 21116,7 18384,3 23040,6 32198,1 23301,3 19110,3 ГОЗ=ЗР ∙ Т 

Грошова оцінка ріллі, 
млрд грн 411,8 353,0 437,8 627,9 454,4 374,6 ГОр= S ∙ ГОЗ 

*Примітка. Попередні дані з джерела [2] 
Джерело: авторські розрахунки на основі даних Держслужби статистики. 
 

Як свідчать наведені дані, розрахункова грошова оцінка ріллі 
протягом 2008 – 2013 рр. коливалася в межах 18384 – 32198 грн/га за 
середнього значення за шість років на рівні 22859 грн/га, що на 10,7 % 
більше проти чинної нормативної грошової оцінки ріллі в Україні 
станом на 2013 р. Зміни в грошовій оцінці ріллі зумовлені 
коливаннями економічної ефективності виробництва продукції 
рослинництва через зміни кон’юнктури аграрного ринку.  
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Таблиця 2 
Розрахунок нормативної грошової оцінки ріллі в аграрних 
підприємствах областей України за методичним підходом 

В. І. Сафонової, 2012 р.  
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АР Крим 3010,6 1667,6 552,8 3017 0,090 2768 0,027 2842 174,4 253,0 427,3 33 14101 7795,3 
Вінницька 7764,6 6487,7 1219,5 5320 0,179 4512 0,054 4755 565,4 253,0 818,3 33 27006 32933,2 
Волинська  1884,2 975,0 208,4 4679 0,221 3832 0,066 4086 592,8 253,0 845,7 33 27909 5816,2 
Дніпропетровська 6644,4 3520,8 1261,4 2791 0,221 2286 0,066 2438 353,6 253,0 606,6 33 20018 25250,5 
Донецька 5448,0 2962,3 889,3 3331 0,21 2753 0,063 2926 404,7 253,0 657,6 33 21702 19299,7 
Житомирська 3274,3 2804,0 562,9 4981 0,279 3895 0,084 4221 760,6 253,0 1013,6 33 33449 18828,3 
Закарпатська 233,2 160,4 29,4 5456 0,131 4824 0,039 5013 442,3 253,0 695,3 33 22945 674,6 
Запорізька 3496,8 2631,7 1065,0 2471 0,191 2075 0,057 2194 277,4 253,0 530,4 33 17502 18639,5 
Ів.-Франківська 1663,7 737,2 141,8 5199 0,174 4428 0,052 4660 539,4 253,0 792,3 33 26147 3707,6 
Київська 9749,3 5711,7 898,5 6357 0,274 4990 0,082 5400 957,0 253,0 1210,0 33 39930 35876,9 
Кіровоградська 5400,0 4932,3 1244,2 3964 0,365 2904 0,110 3222 742,0 253,0 995,0 33 32834 40852,6 
Луганська 3522,2 2701,5 780,3 3462 0,305 2653 0,092 2896 566,4 253,0 819,4 33 27039 21098,7 
Львівська 2626,1 1688,2 273,7 6168 0,046 5897 0,014 5978 189,9 253,0 442,8 33 14614 3999,8 
Миколаївська  3527,1 3128,4 924,9 3382 0,663 2034 0,199 2439 943,9 253,0 1196,9 33 39498 36531,6 
Одеська 3493,3 3189,3 1272,4 2507 0,090 2300 0,027 2362 144,9 253,0 397,8 33 13129 16704,7 
Полтавська  8265,6 6383,6 1319,9 4836 0,187 4075 0,056 4303 533,4 253,0 786,3 33 25948 34249,1 
Рівненська  1740,6 1293,2 244,9 5281 0,108 4766 0,032 4920 360,3 253,0 613,3 33 20237 4956,1 
Сумська  4997,3 4277,2 901,5 4745 0,227 3867 0,068 4130 614,4 253,0 867,4 33 28624 25804,5 
Тернопільська 3715,4 3300,1 538,0 6134 0,164 5270 0,049 5529 605,0 253,0 857,9 33 28312 15231,7 
Харківська  6325,1 4960,9 1263,4 3927 0,266 3102 0,080 3349 577,5 253,0 830,5 33 27406 34624,5 
Херсонська 3266,7 2793,4 704,7 3964 0,123 3530 0,037 3660 303,9 253,0 556,9 33 18377 12950,2 
Хмельницька  5956,8 4755,1 853,3 5573 0,172 4755 0,052 5000 572,5 253,0 825,4 33 27239 23243,4 
Черкаська 10577,1 5955,2 972,4 6124 0,306 4689 0,092 5120 1004,4 253,0 1257,4 33 41495 40349,2 
Чернівецька 1057,0 638,6 131,9 4842 0,090 4442 0,027 4562 279,8 253,0 532,8 33 17582 2319,1 
Чернігівська 5442,9 4474,8 921,1 4858 0,232 3943 0,070 4218 640,4 253,0 893,3 33 29480 27154,4 
Джерело: авторські розрахунки на основі офіційних даних Державної служби 
статистики України. 

Порівняння розрахункової із чинною грошовою оцінкою ріллі 
свідчить, що протягом аналізованого періоду в усі роки, крім 2013 р., 
перша була вищою проти другої у 2008 р. у 2,2 раза, у 2009 р. – у 
1,7 раза, у 2010 р. – майже удвічі, у 2011 р. – у 2,7 раза й у 2012 р. – на 
12,9 %. У розрізі областей розрахункова грошова оцінка ріллі 
аграрних підприємств у 2012 р. коливалася від 13129 грн/га в Одеській 
області до 41495 грн/га в Черкаській області (табл. 2). 
 



V Міжнародна науково-практична Інтернет-конференція «Ринкова трансформація 
економіки: стан, проблеми, перспективи», 08-10.04.2014, м. Харків, ХНТУСГ 

 61 

Таблиця 3 
Порівняльний аналіз розрахункової нормативної грошової оцінки 
ріллі в аграрних підприємствах областей України за методичним 

підходом В.І. Сафонової із чинною грошовою оцінкою 

2008 р. 2009 р. 2010 р. 2011 р. 2012 р. 
У середньому 
за 2008–2012 

рр. 

Області 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 н
ор

ма
ти

вн
а г

ро
ш

ов
а 

оц
ін

ка
, г

рн
/г

а 

Ро
зр

ах
ун

ко
ва

 у
 %

 д
о 

чи
нн

ої
 

но
рм

ат
ив

но
ї г

ро
ш

ов
ої

 о
ці

нк
и 

АР Крим 19864 172,6 10851 81,9 16159 115,1 28761 204,9 14101 57,2 17947 72,8 
Вінницька 24331 236,2 15366 129,5 27706 220,5 38022 302,6 27005 122,4 26486 120,0 
Волинська  13321 142,9 13218 123,1 19802 174,1 29264 257,3 27909 139,7 20703 103,6 
Дніпропетровська 25596 252,7 20069 172,0 28435 230,1 38357 310,4 20018 92,2 26495 122,1 
Донецька 14456 133,2 12994 103,9 21005 158,6 28228 213,2 21702 93,3 19677 84,6 
Житомирська 10623 165,8 9231 125,0 16462 210,5 22970 293,7 33449 243,6 18547 135,1 
Закарпатська 4466 54,4 9848 104,1 5656 56,4 11067 110,4 22945 130,4 10796 61,3 
Запорізька 20969 199,0 18843 155,2 26236 204,1 32082 249,5 17502 77,5 23126 102,4 
Ів.-Франківська 5688 63,9 8510 83,0 15992 147,3 13067 120,4 26147 137,2 13881 72,8 
Київська 14838 149,0 15513 135,2 26623 219,2 43127 355,1 39930 187,2 28006 131,3 
Кіровоградська 32108 321,2 24694 214,4 32066 263,0 45626 374,1 32834 153,3 33466 156,3 
Луганська 12520 151,6 7308 76,8 15093 149,8 27745 275,3 27039 152,8 17941 101,4 
Львівська 41277 497,8 36226 379,2 36414 360,0 35410 350,1 14614 82,3 32788 184,6 
Миколаївська  28132 342,7 20949 221,5 29009 289,6 34973 349,2 39498 224,6 30512 173,5 
Одеська 26035 297,4 13182 130,7 21031 196,9 22600 211,6 13128 70,0 19195 102,3 
Полтавська  26500 248,4 21749 177,0 25302 194,4 43057 330,8 25948 113,5 28511 124,8 
Рівненська  24190 247,4 9350 83,0 11875 99,5 17858 149,7 20237 96,6 16702 79,7 
Сумська  6046 66,0 4138 39,2 7807 69,8 21483 192,1 28624 145,8 13620 69,4 
Тернопільська 30958 330,9 28836 267,6 20088 176,0 37499 328,5 28312 141,3 29139 145,4 
Харківська  14608 144,3 9278 79,5 17691 143,2 36440 295,0 27406 126,4 21085 97,2 
Херсонська 20282 187,7 19026 152,8 21872 165,9 34308 260,2 18377 79,4 22773 98,4 
Хмельницька  26486 246,5 9928 80,2 21371 163,1 26892 205,2 27239 118,3 22383 97,2 
Черкаська 25433 205,1 24614 172,3 27043 178,8 46516 307,5 41494 156,2 33020 124,3 
Чернівецька 22731 214,7 4589 37,6 5656 43,8 22839 176,8 17582 77,5 14679 64,7 
Чернігівська 20841 274,0 16724 190,9 10234 110,3 24816 267,4 29480 180,9 20419 125,3 
Коефіцієнт  
парної кореляції 0,221 0,091 0,227 0,458 -0,106 0,249 

Джерело: авторські розрахунки на основі офіційних даних Державної служби 
статистики України. 
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Аналогічно виконано розрахунки за даними аграрних 
підприємств у розрізі областей України за 2008–2011 рр. У тому разі, 
коли коефіцієнт рентабельності рослинництва мав від’ємне значення, 
грошову оцінку ріллі визначали лише за абсолютною рентою як 
добуток абсолютного рентного доходу (1,6 ц/га) на середню ціну 
реалізації зерна аграрними підприємствами в цілому в України у 
відповідному році, тобто диференціальну ренту під час розрахунків не 
враховували. Узагальнені результати наведено в табл. 3. 

Як свідчать наведені дані, розрахункова грошова оцінка ріллі у 
середньому за 2008–2012 рр. коливалася від 13620 грн/га у Сумській 
області до 33020 грн/га в Черкаській області, що становить 69,4 % і 
124,3 % від чинної нормативної грошової оцінки ріллі відповідно. За 
аналізований період спостерігаються суттєві коливання розрахункової 
грошової оцінки ріллі як у часі, так і в просторі, однак у переважній 
більшості її значення було більшим проти чинної нормативної 
грошової оцінки ріллі, що особливо характерно протягом 2008–
2011 рр., тобто до того періоду часу, поки не було застосовано 
коефіцієнт зміни рентного доходу 1,756. Аналіз коефіцієнтів парної 
кореляції свідчить про наявність помірного кореляційного зв’язку між 
розрахунковою та чинною грошовою оцінкою ріллі аграрних 
підприємств (у середньому за 2008–2012 рр. r = 0,249), хоча за роками 
цей коефіцієнт коливався, а у 2012 р. мав навіть від’ємне значення. 
Таким чином, визначена на підставі фактичних даних про результати 
господарської діяльності аграрних підприємств у рослинництві 
грошова оцінка ріллі відображає зміни в економіці 
сільськогосподарських реформувань і теоретично може бути 
застосована в економічному механізмі регулювання земельних 
відносин в аграрному секторі економіки України. 
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