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Томас Гоббс известен как отец-
основатель новой науки о политике. Его 
главное внимание было нацелено на поли-
тику, процессы рационального обоснования 
постоянных институтов, а тем самым – ста-
бильного мирного порядка. Тем не менее, его 
можно еще отнести и к классикам философии 
языка, поскольку в языке он видел последнюю 
обоснованную систему, исходя из которой 
можно методически реконструировать грам-
матику остальных «порядков» в обществе. 
Вероятно, ни у кого не вызывает сомнений то, 
что Гоббс так настоятельно посвятил себя та-
кой закладке оснований, поскольку у него так 
живо стояла перед глазами действительность 
идеологически-стратегического использова-
ния языка в общественных (вероятно, также 
как и в академических) дискуссиях. Он был од-
ним из первых, кто открыл факт взаимосвязи 
успешной политической деятельности со сво-
его рода монополярным захватом и распре-
делением ключевых понятий в общественном 
дискурсе, для того чтобы, таким образом, путем 
исключения определенных истолковательных 
альтернатив направить формирование мне-
ния в определенное русло. 

Гоббс изначально относился с неудо-
вольствием к политическому злоупотребле-
нию языка. Он надеялся благодаря очищению 
использования языка, рационализации и на-
стаиванию на его однозначном употребле-
нии достичь прозрачности, которую бы имела 
рациональная политика. Соответственно, он 
сформулировал и свое отношение к рито-
рике – сначала крайне отрицательное. Ведь 
посредством риторики можно политически 
использовать необозримую путаницу в поло-
жении дел и страстей, а также партикулярные 
интересы через всепроникающую семантику в 
корыстных целях для властно-стратегических 
намерений. Лишь со временем и по мере 
возрастания понимания не-рациональных 
условий процессов понимания и взаимопо-
нимания у Гоббса  возникла большая заин-
тересованность в отношении риторики. Это 
вопрос осветил Д. Джонстон в своем деталь-
ном сравнении его обоих главных политико-
теоретических сочинений – «О гражданине» и 
«Левиафан» [1]. 

Поскольку Гоббсу стало очевидным, 
что нельзя полностью исключить страсти че-
ловека, а в лучшем случае можно только ути-
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хомирить, и что даже самый рациональный 
проект миротворческой политики сначала 
еще необходимо убедительно воплотить, 
«апеллируя» в том числе и к взволнованным 
страстям человеческого духа, то в «Левиафа-
не» он сам применил  риторику в достаточном 
объеме и пользовался языком метафор, с по-
мощью которого он вышел далеко за пределы 
той терминологии, которая соответствовала 
бы методу more geometrico в самом строгом 
смысле [2]. Кое-какие факты говорят в поль-
зу того, что Гоббс полагал, что сила визуаль-
ного, «говорящих» картин все же обладает 
большим влиянием, нежели сила пропозици-
онального или предписывающего аргумента, 
несмотря на то, что для него было важным до-
казательство того, что сила объяснения фило-
софского дискурса является далеко идущей и 
более основательной. Политическая метафо-
рика достигает уровня того бессознательного 
индивидуальных и коллективных движущих 
сил страха и надежды, которые нельзя усми-
рить на длительный срок с помощью чистого 
разума калькулирующей в рамках конструк-
тивной науки. Гоббс, который делает весь упор 
на «faculty of solid reasoning», приводит в кон-
це «Левиафана» следующую формулировку (а): 
«Если не добавить убедительного красноре-
чия, которое повлияет на внимание и согласие, 
то воздействие разума будет незначительным» 
[3] («Левиафан», Обзор и выводы).

Философия языка Гоббса остается свя-
занной с теорией деятельности и учрежде-
ний. Наихудшие политические волнения и 
беспорядки Гоббс сводит к нечистому исполь-
зованию языка и к умышленному демагоги-
ческому искажению языка. Его исследования 
по внутренней структуре языка являются в 
этом отношении не философской самоцелью. 
Они скорее необходимы для того, если хоти-
те, чтобы осознать, как необходимо вмешать-
ся в функциональные взаимосвязи языка, для 
того чтобы успешно санировать политические 
отношения.

Гоббс подчеркивает: «...истинными и 
ложными являются определения языка, а не 
вещей. А там, где нет языка, нет ни истинности, 
ни ложности» [4] («Левиафан», глава 4). Языку 
присуща возможность целесообразного, со-
ответствующего истине употребления так же, 
как и возможность неосознанной подмены 
истины, а также возможность отсутствия того 

разумного расположения, из которого следует 
затем возможность стратегической манипуля-
ции мышления других, в смысле уже упомяну-
той функционализации языка относительно 
чистого интереса к господству. Язык для Гоббса 
принципиально является инструментальным. 
Сначала он служит для расширения власти 
человека, но ни в коем случае автоматически 
не для его улучшения [5] («О человеке», гла-
ва 10,3). Слова теперь есть «счетные камешки 
умных» и «деньги дураков» [6] («Левиафан», 
глава 4).

В историческом опыте своего времени 
Гоббс рассматривал себя в особенной конф-
ронтации с политической пропагандой, ко-
торая пыталась с помощью религиозного 
словарного запаса достичь повышения своей 
эффективности. Целая четвертая часть «Леви-
афана» под названием «О царстве тьмы» сви-
детельствует об этом злоупотреблении языка 
и анти-стратегии Гоббса [7]. В те бурные време-
на для Гоббса было важным связать состояние 
государства с рационально обоснованным 
благоразумием. Поэтому он полагал уместным 
(если назвать пример, который сегодня для 
нас кажется бессмысленным) даже протесто-
вать и выдвигать политические возражения 
против чисто литургического обычая осу-
ществлять богослужение на иностранном 
языке; поскольку Гоббс предчувствует полити-
ческое одурачивание народа там, где религия 
«приглушает их [людей] рассудок странными 
и трудно понимаемыми словами» [8] («Левиа-
фан», глава 29).

Ярким примером Гоббса в отношении 
злоупотребления понятий, которое практи-
куется в политической действительности и 
традиционной теории, и которое только лишь 
скрывает соответствующие нелегальные ам-
биции, является обозначение короля как «ти-
ран» [9] (там же): «Потому что все, кто недо-
волен монархией, называют ее тиранией, а те, 
кто не ценит аристократию, называют ее оли-
гархией, а те, кто раздражены демократией, 
говорят об анархии...» [10] (там же, глава 19). 
Другим примером такого употребления языка, 
за которым скрываются властные амбиции, 
является использование слова «совесть». Это 
весомое слово, заслуживающее внимание как 
моральная инстанция, в конце концов, исполь-
зуется всегда в «переносном значении» «для 
обозначения собственных скрытых деяний и 

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ РОЗВІДКИ
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мыслей», которые благодаря этому должны 
укрываться от общественного дискурса, в 
котором их можно было бы перепроверить. 
Таким образом, Гоббс видит, что, апеллируя к 
этому, требующему уважения слову «совесть» 
можно увести внимание с помощью обмана от 
«несостоятельности собственных мнений» [11] 
(«Левиафан», глава 7). О том, как Гоббс вовле-
кает такую критику языка и в свое написание 
истории, свидетельствует следующее предло-
жение из хроники гражданской войны: «И ту-
ловище взяло себе имя парламент, потому что 
оно было наиболее удачным для его цели» [12] 
(«Бегемот, или Долгий парламент»). 

Гоббс настоятельно бичует использова-
ние слов в переносном значении, поскольку 
за этим всегда можно предполагать намере-
ние ввести в заблуждение: «Человек может 
также, если он это соблаговолит – но благо-
волит он это всегда, когда он считает, что это 
предпочтительно для его намерений – на-
учать умышленно ложному, то есть лгать и 
делать людей нерасположенными к условиям 
общности и мира» [13] («О человеке», глава 10, 
3, или ср. также «Левиафан», глава 4).

Повседневный язык – Томас Гоббс го-
ворит о возможностях понимания «просто-
людина» – фигурирует у него, таким образом, 
как своего рода анти-элитарная критическая 
инстанция, которая конечно имеет натянутые 
отношения с методически контролируемым 
научным выражением в языке и которая, в 
конце концов, подчиняется этому процессу 
рационализации: «Это не является универ-
салистским определением духовных лиц и 
философов, которые приписывают авторитет 
словам, но всеобщим для тех, которые призна-
ют, что они их понимают» [14]. Для того, чтобы 
укрепить защиту этой инстанции «повсемест-
ного всеобщего употребления языка» против 
возражений Гоббс дополнительно апеллирует 
к антропологической аксиоме врожденного 
естественного разума, которая, естественно, 
имманентно уже не вызывает сомнений: «Че-
ловек рождается со способностью правильно 
мыслить по истечении определенного време-
ни и после приобретении опыта; эта спосо-
бность присуща человеку от природы, даже 
если ее не тренировать, то человек будет пра-
вильно мыслить, поскольку он мыслит; хотя, 
конечно, благодаря хорошей тренировке че-
ловек будет правильно мыслить в отношении 

большего количества и различных вопросов» 
[15]. Конечно, до тех пор, пока он действи-
тельно думает – поскольку Гоббс не оставил 
незамеченным то, в какое невежество и в ка-
кие ограниченные страсти действительно 
эмпирически впутано «большинство людей» 
[16] («Левиафан», глава 5)

Можно «запутаться в словах как птица в 
силке» [17] («Левиафан», глава 4). С точки зре-
ния жизненного мира язык является для Гоббса 
«подобным паутине – более слабые духом за-
висают в словах и запутываются в них, а более 
сильные легко прорываются» [18] («О теле», 
глава 3, 8) Таким образом, Гоббс регистрирует 
комплекс обыденного языка, который кажется 
непроницаемым и наполненным эмоциями, с 
намерением вмешаться в него. Привычка ин-
дивидуумов «выражать именами не только 
вещи, но одновременно и собственные страс-
ти, любовь, ненависть, гнев и т.д.» [19] («О граж-
данине», глава 7,2) вызывает у него критику. В 
зависимости от склонности и интересов один 
называет «мудростью то, что другой страхом, 
один жестокостью, то что другой справедливос-
тью, один достоинством, то что другой обозна-
чает глупостью и т.д. А поэтому такие названия 
никогда не могут быть истинным основанием 
мышления» [20] («Левиафан», глава 4). В обна-
руженном эмпирически употреблении языка 
страсти определяют тайком суждения, явля-
ющиеся якобы рациональными и этическими; 
потому что люди стараются называть хоро-
шим или плохим то, что они индивидуально 
желают или презирают. «Поскольку слова 
«хороший», «злой» и «презрительный» упо-
требляются всегда в отношении лица, которое 
их использует, поскольку нет ничего, которое 
вообще и само по себе есть таким» [21] («Ле-
виафан», глава 6). Общественные интересы и 
потребности, обычные и разрушенные формы 
интеракции подчиняют соответствующую сис-
тему символов процессам преобразований, в 
которых разыгрываются процессы забывания 
и вытеснения, так же как и инновативные 
ориентировочные процессы. В ходе того, 
что говорящие друг с другом имеют возмож-
ность умозрительно представлять привычные 
языковые игры, на основании которых они 
понимать друг друга, становится очевидным, 
что возможности исторического языка вовсе 
не описаны исчерпывающе соответствующим 
заданным обыденным языком.  

КОДАЛЛЕ КЛАУС-МИХАЭЛЬ • ТОМАС ГОББС О ПОЛИТИКЕ И ФИЛОСОФИИ ЯЗЫКА
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В человеке как естественной двига-
тельной системе структура стимулов, само-
дистанцирование и целевая рациональность 
представляют собою компоненты, относя-
щиеся к естественной структуре этого жиз-
ненного существа, бытие которого заклю-
чается в непрерывном, по возможности 
беспрепятственном движении; но при этом 
первоначальная целенаправленность вовсе 
не нацелена прямо на это движение как дви-
жение жизни. Гоббс при случае сводит задатки 
человеческой природы к четырем видам – фи-
зическая сила, страсть, опыт и разум [22] («О 
гражданине», глава 1). Отсюда Гоббс выводит 
то, почему опыт, страсть и физическая сила, 
если они стают решающим фактором, могут 
быть опасными для самосохранения, и почему 
среди этих четырех способностей привилегию 
должен получать разум.

Если необходимо устранить нивели-
рующее равноправие и равнодушие всего 
знания о чем-то, которое соотносится с по-
лностью равнодушным впечатлением вещей, 
включая физическую реакцию, и если сфера 
объектов знания должна быть упорядочена в 
смысловом отношении, то необходимым явля-
ется принцип порядка. В соответствии с каким 
принципом удалось бы отличить истинную 
потребность от ложной? Что из множества 
новостей и информаций заслуживает того, 
чтобы стремиться к нему и узнать его? Здесь 
Гоббс затрагивает те проблемы, которые зани-
мали уже Сократа-Платона в дискуссиях с со-
фистами. Как известно, Платон утверждал, что 
от бытия самой души зависит то, обернется 
ли использование извлеченного (или иными 
словами, удовлетворение потребностей) для 
человека в его пользу или нет. Даже ранний 
Гоббс в «Элементах закона» на этом месте при-
сягает еще добродетели серьезного и посто-
янства, которое помогает направлять жизнь 
на первостепенную цель и ориентировать на 
это все остальные мысли [23] («Естественное 
право и всеобщее государственное право в 
изначальных основаниях», глава 10,6).

Тем не менее, Томас Гоббс осознавал и 
то, что будет вообще безнадежным надеяться 
на то, что человек «сам по себе» будет в силе 
придать своей жизни такую принципиальную 
ориентировку на уровне социального догово-
ра. Лишь только разумные граждане разумно 
устроенного коллектива могут надеяться на 

такую рационализацию своего тут-бытия. Су-
ществование в виде лояльного гражданина 
государства дает единственный шанс на за-
крепление такого тут-бытия. Тем не менее, оно 
вовсе не защищает Я автоматически и одно-
временно от возможностей оппортунистичес-
кой и конформистской само-потери. Посколь-
ку даже будучи гражданами, люди находятся в 
опасности «апеллировать от привычки к разу-
му, и от разума к привычке в зависимости от 
того, что им как раз подходит, хотя при этом 
они избегают привычки, если того требуют их 
интересы и противоречат разуму, как только 
он говорит против них» [24] («Левиафан», гла-
ва 11). 

Первоначальное благоразумие, кото-
рое привело к обоснованию государства (как 
известно, ради гарантированной и способ-
ствующей счастью жизни) в установившемся 
государстве может потерять жизненную и со-
зидательную силу и пострадать от коррумпи-
рованности как раз тех благ, ради достижения 
которых и ради которых отказались от «солип-
тической автономии» естественного состоя-
ния!  «Счастливые блага, то есть богатство, зна-
тное происхождение, политическое влияние 
изменяют дух до определенной степени. По-
тому что благодаря богатству и политическо-
му влиянию помыслы становятся обычно бо-
лее высокомерными. Тот, кто имеет большую 
власть, требует, чтобы ему было позволено 
большее; тогда всё больше склоняются к тому, 
чтобы причинить другому несправедливость, 
и менее склонны подчиняться одинаковым 
законам вместе с теми, кто обладает меньшей 
властью» [25] («О человеке»). Поэтому, согласно 
Гоббсу, необходима политико-педагогическая 
напоминательная работа, о которой долж-
но позаботиться государство (для этой цели 
Гоббс выступает за пересмотр университет-
ских учебных содержаний), и которая делает 
актуальными разумные аспекты того изна-
чального благоразумия, которое позволило 
и способствовало обоснованию государства, 
со всеми последующими индивидуальными 
отказами от чего-то.

Относительно необходимости авто-
ритарно гарантировать договоры, включая 
угрозу применения силы, Гоббс убедительно 
заявил, что договора без меча останутся сло-
вами. В тоже время в отношении того измере-
ния основания сообщества Гоббс раздумывает 
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над принципиальной формулировкой, что без 
языка «не было бы среди людей ни государ-
ства, ни общества, ни договора и мира, – как 
и среди львов, медведей и волков» [26] («Ле-
виафан», глава 4) Поэтому Гоббс обозначает 
величайшим благодеянием языка то, «что мы 
можем приказывать и понимать приказания» 
[27] («О человеке», глава 10,3). 

Из этого всего комплекса Гоббс впо-
лне понятно выводит полномочие сувере-
на на четкое определение обязательной 
для всех граждан терминологии, особенно 
в этическом и политическом отношениях. В 
силу своего авторитета суверен осуществля-
ет обязательность использования его поня-
тий «справедливый» и «несправедливый», 
«хороший» и «плохой».  Можно конечно ска-
зать, что семантика выражений мой-твой есть 
в общении индивидуумов и до основания 
государства, но гарантия их употребления 
осуществляется только лишь государством. 
Легальные определения – например, что счи-
тается собственностью, когда убийство явля-
ется убийством, когда связь есть брак и т.д. – 
есть, конечно, «свободные изобретения», но 
лишь после того, как они выводят в причин-
ном отношении порядок мира, они придают 
рациональную форму естественно заданным 
отношениям сил и побуждениям. Изобретения 
человеческой силы воли создают реальность. 
Тем не менее, о бытие этой реальности нель-
зя рассуждать независимо от искусственно-
технического процесса формирования «госу-
дарства». Таким образом, для Гоббса вопрос 
об остающемся различии фактов и ценностей 
является несостоятельным, поскольку толь-
ко лишь через слова суверена ценности ста-
новятся фактами, собственно фактическими 
имманентными конструкционными правила-
ми искусственного тела «государство» [28]. 

Возьмем, к примеру, факт того, что чело-
век погиб из-за/через другого человека. Идет 
ли здесь речь об убийстве? Об умышленном 
убийстве? О честной дуэли? О дозволенной 
самозащите? О санкционированном осущест-
влении смертного приговора? О легальном 
военном действии? Суверенно определенная 
политико-правовая семантика предписывает 
обязательные рамки истолкования, толь-
ко лишь в пределах которых Я, зависящее от 
разумного самоконтроля, пользуясь призна-
нием, может заниматься своим самоосущест-

влением, не боясь потерпеть перманентную 
неудачу, неудачу в отношении антагонизма 
индивидуальных определений того, что для 
меня соответственно есть «хорошим». Обяза-
тельность определенной политической семан-
тики в строгом смысле слова не может быть 
описана просто как «хороший», потому что 
здесь речь идет об условии возможности при-
дания слову «хороший» всеобщего смысла. 

Если государство уже основано, то го-
сударственная монополия на определения и 
интерпретации предотвращает подрыв леги-
тимности и стабильности институтов путем 
введения соблазнительной терминологии. Тем 
не менее, очевидно, что этот политический 
номинализм покоится на уже частично функ-
ционирующих «языковых играх», которые, по-
скольку они частичны, могут всегда переходить 
в конфликты. Как известно, последнюю гаран-
тию нельзя получить ни из разума отдельного 
человека, ни из разума некоторого количества 
людей, с целью того, чтобы определенная пер-
спектива деятельности или правило, которые 
выдаются за разумные, действительно были 
бы разумными. А так как человек среди всех 
живых существ является единственным, ко-
торому можно поставить в вину что-то вро-
де «привилегии глупости» [29] («Левиафан», 
глава 5), а поэтому нельзя исключить ошиб-
ки и заблуждения даже среди самых умных, 
то Гоббс выставляет суверена как судью, как 
конкретный справедливый разум и доверяет 
ему задачу заботиться о прозрачности и сво-
боде конфликтов языковой коммуникации. Он 
должен предотвращать попытки отдельных 
людей или групп и «инстанций» с помощью 
мотивированного узурпаторскими намерени-
ями введения идеологических языковых пра-
вил подвергать угрозе равновесие мира. 

Говоря конкретно, если определенные 
круги, пользующиеся влиянием в обществе, 
используют средства информации для про-
должения спора о порядке собственности и 
говорят о «воровстве» и «грабеже» там, где со-
гласно государственному порядку имеет мес-
то легальное владение собственностью, или, 
когда они говорят об «убийстве», если кто-то 
принимает решение или предпринимает дей-
ствие, которые не запрещены законом, то это 
тенденциозно наносит угрозу политическо-
му миру, поскольку речь идет об обвинении 
граждан, лояльных в уголовных поступках. 
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Для Гоббса, который сам был истерзан граж-
данской войной, было ясно, что если такие 
методы будут эскалированы, то они могут по-
дорвать правопорядок.    

Всегда сохраняемое Гоббсом различие 
между мышлением как mental discourse и его 
изложением в verbal discourse можно, между 
прочим, просматривать вплоть до самой вну-
тренней структуры конструкционной рацио-
нальности «Левиафана». Исходя из казалось 
бы полностью неполитического фундамен-
тального различия, Гоббс может защищать 
свободное мышление гражданина в государ-
стве от инквизиторских пожеланий контроля 
суверена. Собственно говоря, его задача за-
ключается единственно в сохранении публич-
ного использования языка. Так называемое 
«внутреннее мышление» человека, то есть 
также все то, что взаимосвязано с верой как 
субъективным актом, «не подчинено» прика-
заниям суверена [30] («Левиафан», глава 26). 
Лишь Бог мог бы призвать человека к ответ-
ственности за мысли и помыслы, которые не 
обретают своего завершения в поступках [31] 
(там же, глава 27). Следовательно, обязатель-
ство послушания суверену ограничивается 
тем, «...что я не должен объяснять ему словом 
и делом, что я ему не верил, это обязательство 
меня не обязывает мыслить как то по-иному, 
нежели к чему побуждает меня мой разум» 
[32] (там же, глава 32). 

Эти политико-теоретические по-
яснения необходимо рассматривать как 
первостепенные, поскольку институт «государ-
ство» структурно является условием возмож-
ности института «наука», хотя основание инсти-
тута «государство» и обязано научному методу. 
Томас Гоббс находился под систематическим 
давлением того, чтобы не только развить стра-
тегии для очищения в определенной степени 
функционирующих обыденных языковых игр, 
но и вообще принципиально прояснить отно-
шение рациональности и языка, еще до всех 
общественно-теоретических функциональных 
анализов. Потому что «...легко увидеть, что мы 
во многом обязаны языку, благодаря которому 
мы живем едино, беззаботно, счастливо и спо-
койно согласно договорам» [33] («О человеке», 
глава 10,3). В отношении не-интенциональных 
искажений дискурса, можно почти сказать, что 
Томас Гоббс вынужден добавить: «...или можем 
жить так, как мы желаем». 

Некоторые сбитые с толку 
интерпретаторы отмечали, что Гоббс аргу-
ментирует так, что иногда создается впечат-
ление – организованное общество является 
предварительным условием образования 
общего языка, а затем так, что рациональ-
но контролируемый общий язык является 
предварительным условием для создания ор-
ганизованного общества.
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Примечание переводчика
а) Поскольку профессор Клаус-Михаэль Кодалле часто использует не целые предложения 

из сочинений Томаса Гоббса, а только части, причем согласовывает их перевод на немецкий язык 
с правилами и грамматикой немецкого языка, то все цитаты из работ Томаса Гоббса в данном пе-
реводе приведены с немецкого языка, за исключением двух, которые переведены мною с англий-
ского языка с 11-томного лондонского издания сочинений Гоббса (1839–1845). Для ориентации 
в конце каждой цитаты или ссылки автора данной статьи на сочинения Томаса Гоббса в (круглых 
скобках) я подаю название работы Томаса Гоббса и номер соответствующей главы, например, 
(«Левиафан», глава 4).
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