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Усі види родини орхідних занесено до Червоної книги України, проте ще мало наукових 

праць, присвячених загрозам для існування конкретних популяцій. У численних публікаціях 

про виявлені локалітети надано лише загальну інформацію, що є малоінформативним для 

ефективного вживання заходів щодо охорони конкретних популяцій. Адже популяціям того чи 

іншого виду можуть загрожувати різні небезпеки, залежно від локальних умов їх існування. 

Мета дослідження ізольованих популяцій родини орхідних (на території басейну Полтви) 

полягала в аналізі їх сучасного стану, виявленні загроз існуванню та встановленні шляхів 

усунення цих загроз. За результатами польових досліджень на території басейну Полтви 

виявлено 36 популяцій 13 видів орхідей. З них вісім популяцій перебувають на межі 

зникнення, а саме: Dactylorhiza majalis, Platanthera chlorantha, Gymnadenia conopsea, Orchis 

purpurea, Dactylorhiza incarnata, Listera ovata, Epipactis helleborine. На основі вивчення 

структур виявлених популяцій, а також аналізу умов їх існування, вдалось виокремити 15 

різних типів загроз, які класифіковано у дві категорії: природного та антропогенного 

походження. Частка загроз антропогенного походження складає 60%, природного – 40%. При 

цьому встановлено, що загрози антропогенного походження мають в основному прямий вплив 

на угруповання, в той час, як загрози природного походження – опосередкований. 

Найпоширенішими серед усіх є загрози антропогенного походження: рекреація, витоптування, 

зривання пагонів на букети, викопування бульб на салеп. Серед усіх виявлених популяцій, 16 

не потребують впровадження природоохоронних заходів, тоді як 20 необхідно захистити 

практичними заходами негайно. В той же час ситуація із вісьмома локалітетами (Platanthera 

bifolia, Cephalanthera damasonium, Dactylorhiza majalis, Neottia nidusavis, Orchis militaris і 

Cypripedium calceolus) може погіршитися вже у найближчі роки, в основному через загрози 

антропогенного походження. 
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1
 Зозулинцеві – це родина однодольних, ба-

гаторічних, наземних (у більшості) чи епіфітних 

(у тропічних районах) трав’янистих рослин, яка 

налічує, за останніми підрахунками, приблизно 
                                                           
1 Адреса для кореспонденції: Пилипів Юрій, Львівський 

національний університет ім. Івана Франка, вул. Універ-

ситетська, 1, Львів, 79000, Україна; 

e-mail: pylypiv7424-1@national-univesity.info 

30 тисяч видів (Іванніков, 2013). Високий приро-

дний рівень пристосовуваності різних видів орхі-

дей до умов навколишнього середовища зумовив 

їх значну поширеність на Земній кулі. Саме тому 

орхідні виявлені фактично в усіх природних зо-

нах, винятками є лише арктичні та пустельні зо-

ни, а також відкриті води. В Україні налічується 

від 66 до 70 видів зозулинцевих, які поширені не-
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рівномірно (Загульський, 2001а). Найбільше ви-

дів зафіксовано у західних регіонах країни та в 

південній частині АР Крим. Трохи менше вияв-

лено у північних районах Полісся та на сході, а 

найменше – у центрально-південній частині сте-

пової зони України. 

Хоча усі види родини орхідних занесено до 

Червоної книги, в Україні ще мало досліджень, 

присвячених саме загрозам конкретним популя-

ціям. У численних публікаціях про виявлені ло-

калітети надано лише загальну інформацію про 

те, що вони перебувають під загрозою зникнення, 

або про загрози їх існуванню йдеться в контексті 

біорізноманіття великих територій, що є малоін-

формативним джерелом для ефективного вжи-

вання заходів щодо охорони конкретних популя-

цій (Волуца, Чорней, 2009; Царик та ін., 2016). 

Адже популяціям того чи іншого виду можуть за-

грожувати різні небезпеки, залежно від локаль-

них умов їх існування. Подібну ситуацію спосте-

рігаємо і у закордонних працях (Alvarez-Mora et 

al., 2016; Jalal, 2012; Kottawa-Arachchi, 

Gunasekara, 2020; Kumar et al., 2016; Milanovici, 

2016). 

Актуалізація даних про стан популяцій зо-

зулинцевих є важливим завданням для дослідни-

ків, як з наукової точки зору, так і з метою захис-

ту та збереження рідкісних видів. На території 

Львівської області існує 39 видів орхідей, з яких 

приблизно 25 трапляються в межах території ба-

сейну р. Полтва (Екологічний паспорт Львівської 

області, 2020). Така кількість представлених ви-

дів демонструє показовість обраної території до-

слідження в контексті його регіональності та до-

зволяє провести повноцінний аналіз загальнопо-

ширених загроз популяціям орхідей у природі. На 

кожну популяцію ті чи інші природні та антропо-

генні фактори впливають по-різному. Відповідно, 

загрози, чи то від природних умов середовища, 

чи від антропогенної діяльності людини, в межах 

території кожної окремої досліджуваної популя-

ції є різними, а їх усунення вимагає застосування 

інструментів різного рівня впливу. Усунення 

якомога більшої кількості загроз існуванню по-

пуляцій рослин, особливо рідкісних видів, є фун-

даментальною умовою їх ефективної охорони, 

захисту та збереження фіторізноманіття країни. 

Міжнародний союз охорони природи (МСОП) 

класифікував загрози видовому різноманіттю у 

12 категорій (International Union for Conservation 

of Nature, 2012). Важливо зазначити, що усі за-

грози популяціям орхідних, які представлено у 

цій статті, загалом є похідними від загроз, описа-

них МСОП, або спричинені умовами навколиш-

нього середовища. 

Водночас, якщо одні чинники впливають 

на популяції тимчасово та нерегулярно (випасан-

ня худоби, витоптування людьми чи тваринами, 

польові та лісові пожежі тощо), то інші можуть 

мати довготривалий негативний вплив, який 

врешті-решт призводить до несприятливих умов 

для розвитку підросту, зменшення чисельності та 

повного зникнення популяцій і угруповання (змі-

ни клімату, витіснення більш конкурентноздат-

ними видами, знищення природних умов існу-

вання тощо) (Wraith, Pickering, 2019). Якщо для 

усунення більшості загроз антропогенного похо-

дження (рекреація, викопування бульб на салеп, 

зривання пагонів на букети, витоптування, засмі-

чення локалітетів побутовим сміттям, переведен-

ня територій під сільське господарство, близь-

кість до об’єктів інфраструктури, випасання, під-

пали тощо) достатньо обмежити чи заборонити 

людську діяльність на тій чи іншій території, то 

для усунення природних загроз зазвичай необ-

хідно, так чи інакше, втручатися в екосистемні 

процеси (Gerz et al., 2019). Серед таких загроз: 

витіснення іншими видами, глобальні зміни клі-

мату, паводки, польові та лісові пожежі, змен-

шення чисельності запилювачів квітів тощо. При 

цьому, якщо певні природні загрози неможливо 

усунути взагалі, тоді необхідно зберігати їх ex 

situ. 

Нижче наведено декілька узагальнюючих 

характеристик зозулинцевих, які пояснюють, чо-

му саме цю родину рослин обрано як об’єкт дос-

ліджень: 

‒ орхідні – чутливі. Зозулинцеві можна ви-

користовувати як чутливі біологічні індикатори 

стану навколишнього середовища. Адже навіть за 

найменших порушень територій та змін умов їх 

росту, фіксується зменшення чисельності попу-

ляцій, кількості підросту, а також спостерігають-

ся негативні зміни у віковій та віталітетній струк-

турах (Загульський, 1993);  

‒ орхідні – корисні. У країнах, де зозулин-

цеві не занесені до національних червоних книг 

та списків, багато видів орхідей використовують 

в медичних цілях. В Україні, хоч це і забороне-

но, бульби орхідей використовують для приго-

тування салепу; 

‒ орхідні – мало досліджені. В Україні 

замало описів популяції орхідних та небезпек, 

які їм загрожують. До того ж, це переважно за-

старілі дані. Наприклад, останні результати до-

сліджень орхідних в басейні Полтви були опу-

бліковані 20 років тому (Загульський, 2001б); 

‒ орхідні – рідкісні. Усі види родини зозу-

линцевих занесено до Червоної книги України, 
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саме тому усі вони мають пріоритет у наукових 

дослідженнях; 

орхідні – декоративні. Мають естетичне 

значення у декоративному мистецтві, зокрема, 

для складання букетів, вирощування у ботанічних 

садах чи культивації у домашніх умовах. 

Тому саме на прикладі популяцій орхідей 

можна продемонструвати, наскільки серйозним 

нині є антропогенний вплив на навколишнє сере-

довище, наскільки імовірним є зникнення рідкіс-

них видів та які небезпеки насправді їм загрожу-

ють (Rewicz et al., 2018). Мета дослідження ізо-

льованих популяцій родини орхідних (на терито-

рії басейну Полтви) полягала в аналізі їх сучасно-

го стану, виявленні загроз існуванню та встанов-

ленні шляхів усунення цих загроз.  

МЕТОДИКА 

Басейн р. Полтва, розташований на тери-

торії Львівського та Золочівського районів 

Львівської області, простягається із заходу на 

схід приблизно на 67 км, а із півночі на південь – 

на 34 км. Станом на 2021 р. в його межах вияв-

лено та досліджено 36 популяцій 13-ти видів зо-

зулинцевих, що є репрезентативними даними 

для аналізу та складання переліку найбільш по-

мітних та актуальних загроз. Полтва – ліва при-

тока Західного Бугу, є одним із ключових водо-

токів регіону, в басейні якого поширені як лісові 

фітоценози (букові, грабові, соснові, вільхові, 

дубові ліси), так і чагарникові й трав’яні угрупо-

вання на суходільних і заплавних луках, на бо-

лотах і торфовищах. Рельєф – від горбистого до 

вирівняного. Ґрунти різноманітні: сірі опідзоле-

ні, дерново-підзолисті, дернові, болотні, чорно-

земи опідзолені. Такі умови існування зумов-

люють велике фіторізноманіття регіону.  

Рівень небезпек, які загрожують тій чи 

іншій популяції, залежить насамперед від чисе-

льності й площі популяції, а також ефективності 

розмноження, від її вікової, просторової та віта-

літетної структури в конкретний період часу та в 

динаміці. До того ж, поняття «загрози» у наявно-

му контексті доволі мінливе. Загрози можуть бу-

ти актуальними для одного локалітету, але зовсім 

неактуальними для іншого, можуть мати сезон-

ний вплив на угруповання в один період часу і не 

мати жодного в інший тощо. Саме тому загрози 

досліджуваним популяціям вивчали методом 

аналізу конкретних умов їх існування, прилеглих 

об’єктів та динаміки внутрішніх змін (Джонгман 

и др., 1999). 

Дослідження проводилися протягом 2020-

2021 рр. Усвідомлення цінності орхідних як при-

родоохоронних об’єктів зумовило вибір методи-

ки дослідження. Задля досягнення поставленої 

мети були застосовані неушкоджуючі методи 

(Кияк, 2008). Під час досліджень використовува-

ли загальноприйняті методики популяційної еко-

логії (Царик та ін., 2004). Основними методами 

при проведенні досліджень були спостереження, 

пасивний експеримент та аналіз як умов існуван-

ня популяцій, так і популяційної динаміки. В ме-

жах дослідження вивчали просторову, вікову і ві-

талітетну структури виявлених популяцій, їх чи-

сельність, щільність, площу, аналізували види-

сусіди, а також загрози кожному окремому фіто-

ценозу загалом та досліджуваним популяціям ор-

хідних зокрема. Вивчали сезонні ритми розвитку 

особин популяцій. Здійснювали порівняння онто-

генезу особин на затінених та освітлених ділян-

ках тощо.  

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ 

У процесі досліджень виявлено та проана-

лізовано 36 популяцій 13 видів зозулинцевих 

(таблиця). Загалом класифіковано 15 типів за-

гроз, які тією чи іншою мірою становлять небез-

пеку існуючим популяціям. Виявлені загрози 

поділено на дві категорії – природного та антро-

погенного походження. Перша категорія складає 

приблизно 40% від усієї кількості, друга – 60%.  

Далі наводиться аналіз стану 36 популяцій 

та рекомендації щодо усунення загроз їхньому 

існуванню. 

1. Dactylorhiza majalis (Rchb.). Популяція 

перебуває у пригніченому стані, оскільки пере-

буває на території міського регіонального ланд-

шафтного парку «Знесіння», де зазнає регуляр-

ного витоптування підросту і прегенеративних 

особин. Спонтанне загущення деревно-

чагарникової рослинності призводить до втрати 

сприятливих біотопів для орхідних і водночас до 

зниження рекреаційної привабливості парку. 

Внаслідок цих причин з року в рік зменшується 

чисельність і площа популяції. Рекомендації: 

посилити відповідальність за нераціональну ре-

креаційну діяльність на території об’єкта приро-

дно-заповідного фонду (ПЗФ), або обмежити та-

ку діяльність. Необхідним є прорідження дерев-

но-чагарникових заростів.  

2. Platanthera bifolia (L.). Локалітет розта-

шований на околиці населеного пункту, що є 

причиною періодичного зривання особин місце-

вими мешканцями. Знищується популяція також 

і підпалами сухої трави, особливо, ранньої вес-

ни, коли лише починається вегетація, а також 

неконтрольованим розширенням територій сіль-

ськогосподарських земель. Рекомендації: зако-

нодавчо  обмежити  переведення  територій під
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Популяції видів зозулинцевих та небезпеки, які їм загрожують 
[The Orchidaceae family’s species populations and threats for their existence] 

Назва виду 
[Name of the 

species] 

Географічне 

розташування 
[Geographical lo-

cation] 

Чисель-

ність 

особин 
[Number 

of indivi-

duals] 

Площа, 

га 
[Area, 

ha] 

Типи загроз 
[Types of threats] 

Категорії  

загроз 
[Categories of 

threats] 

Необхід-

ність тер-

мінових 

заходів 
[The need for 

urgent ac-

tion] 

Dactylorhiza 

majalis (Rchb.) 

парк “Знесіння”, 

Львів, Львівський 

район 

[park “Znesinnya”, 

Lviv, Lviv district] 

4 0,03 рекреація, витоптування, 

глобальні зміни клімату 

[recreation, trampling, 

global climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

околиця 

с. Новосілки, Зо-

лочівський район 

[outskirts of the 

village of Novo-

silky, Zolochiv dis-

trict] 

25 0,5 підпали, переведення те-

риторій під сільське гос-

подарство, зривання па-

гонів на букети 

[arson, transfer of territo-

ries under agriculture, 

plucking of shoots on 

bouquets] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Dactylorhiza 

majalis (Rchb.) 

південна околиця 

с. Борщовичі,  

Львівський район 

[southern outskirts 

of the village 

Borschovichi, 

Lviv district] 

250 3,4 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, випасання 

свійських тварин, підпа-

ли, паводки 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, grazing, arson, 

floods] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

південно-східна 

околиця 

с. Неслухів, 

Львівський район 

[southeastern out-

skirts of the village 

Neslukhiv, Lviv 

district] 

60 1,8 викопування бульб на 

салеп, підпали, витіс-

нення іншими видами 

[digging tubers for salep, 

arson, displacement by 

other species] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Neottia nidus-

avis (L.) 

східна околиця 

с. Кудирявці, пів-

денна околиця 

с. Дунів, Золочів-

ський район 

[eastern outskirts of 

the village 

Kudyryavtsi, the 

southern outskirts 

of the village 

Duniv, Zolochiv 

district] 

80 1,4 витоптування, зміни 

клімату 

[trampling, climate 

change] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

с. Задвір’я, західна 

околиця, Золочів-

ський район 

[Zadvirya village, 

western outskirts, 

Zolochiv district] 

206 2,1 засмічення локалітетів 

побутовим сміттям, виті-

снення іншими видами, 

зміни клімату 
[littering of localities with 
household garbage, dis-
placement by other species, 
climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Dactylorhiza 

majalis (Rchb.) 

західна околиця 

с. Задвір’я, Золо-

чівський район 

[western outskirts 

of the village 

Zadvirya, Zolochiv 

district] 

9 0,2 зривання пагонів на буке-

ти, викопування бульб на 

салеп, витоптування, виті-

снення іншими видами, 

зміни клімату 

[plucking shoots into bou-

quets, digging tubers for 

salep, trampling, displace-

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 
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ment by other species, cli-

mate change] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

г. Підвисока, око-

лиця  

с. Задвір’я, Золо-

чівський район 

[mountain 

Pidvysoka, near 

the village of 

Zadviria, Zolochiv 

district] 

35 1,03 переведення територій 

під сільське господарст-

во, викопування бульб 

на салеп, зривання паго-

нів на букети, підпали 

[transfer of territories un-

der agriculture, digging of 

tubers on salep, plucking 

of shoots on bouquets, ar-

son] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

західна сторона 

г. Підвисока, око-

лиця с. Задвір’я, 

Золочівський ра-

йон 

[western side of 

the mountain 

Pidvysoka, out-

skirts of Zadvirya 

village, Zolochiv 

district] 

65 1,4 переведення територій 

під сільське господарст-

во, викопування бульб 

на салеп, зривання паго-

нів на букети, підпали 

[transfer of territories un-

der agriculture, digging of 

tubers on salep, plucking 

of shoots on bouquets, ar-

son] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

с. Неслухів, пра-

воруч від озера, 

Львівський район 

[Neslukhiv village, 

right of the lake, 

Lviv district] 

60 0,2 зривання пагонів на бу-

кети, витоптування, за-

смічення локалітетів по-

бутовим сміттям 

[plucking shoots into bou-

quets, trampling, littering 

of localities with house-

hold waste] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

chlorantha 

(Rchb.) 

південна околиця 

с. Богданівка, Зо-

лочівський район 

[southern outskirts 

of the village of 

Bohdanivka, 

Zolochiv district] 

15 1,2 засмічення локалітетів 

побутовим сміттям, ви-

копування бульб на са-

леп, зривання пагонів на 

букети, глобальні зміни 

клімату 

[littering of localities with 

household garbage, dig-

ging up tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, global climate 

change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

північна околиця 

с. Заставне, Золо-

чівський район 

[northern outskirts 

of the village 

Zastavne, Zolochiv 

district] 

1000 11,0 переведення територій 

під сільське господарст-

во, викопування бульб 

на салеп, зривання паго-

нів на букети 

[transfer of territories for 

agriculture, digging up tu-

bers for salep, plucking 

shoots for bouquets] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Dactylorhiza 

majalis (Rchb.) 

північна околиця 

с. Заставне, Золо-

чівський район 

[northern outskirts 

of the village 

Zastavne, Zolochiv 

district] 

40 5,8 викопування бульб на 

салеп, паводки, пожежі 

[digging tubers for salep, 

floods, fires] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Gymnadenia 

conopsea (L.) 

північна околиця 

с. Заставне, Золо-

чівський район 

[northern outskirts 

of the village 

Zastavne, Zolochiv 

district] 

9 0,1 викопування бульб на 

салеп, паводки, пожежі 

[digging tubers for salep, 

floods, fires] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Neottia nidus-

avis (L.) 

північно-західна 

околиця 

18 0,01 витоптування, близь-

кість до об’єктів інфра-

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 
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с. Балучин, Золо-

чівський район 

[north-western out-

skirts of the village 

Baluchyn, 

Zolochiv district] 

структури (дороги, под-

вір’я, громадські місця) 

[trampling, proximity to 

infrastructure (roads, 

yards, public places)] 

Orchis 

purpurea 

(Huds.) 

м. Винники, 

г. Лисівка, Львів-

ський район 

[Vynnyky town, 

Lysivka mountain, 

Lviv district] 

10 0,7 близькість до об’єктів 

інфраструктури (дороги, 

подвір’я, громадські мі-

сця), викопування бульб 

на салеп, зривання паго-

нів на букети 

[proximity to infrastruc-

ture (roads, yards, public 

places), digging tubers for 

salep, plucking shoots for 

bouquets] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

м. Винники, 

г. Лисівка, Львів-

ський район 

[Vynnyky town, 

Lysivka mountain, 

Lviv district] 

3000 0,6 рекреація, зривання па-

гонів на букети, витоп-

тування, засмічення ло-

калітетів побутовим 

сміттям, близькість до 

об’єктів інфраструктури 

(дороги, подвір’я, гро-

мадські місця) 

[recreation, plucking 

shoots into bouquets, 

trampling, littering of sites 

with household waste, 

proximity to infrastructure 

(roads, yards, public plac-

es)] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Neottia nidus-

avis (L.) 

м. Винники, 

г. Лисівка, Львів-

ський район 

[Vynnyky town, 

Lysivka mountain, 

Lviv district] 

500 0,2 рекреація, витоптування, 

зміни клімату 

[recreation, trampling, 

climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

західна околиця 

с. Мармузовичі, 

Золочівський ра-

йон 

[western outskirts 

of the village 

Marmuzovichi, 

Zolochiv district] 

100 0,7 зривання пагонів на бу-

кети, витоптування, бли-

зькість до об’єктів ін-

фраструктури (дороги, 

подвір’я, громадські мі-

сця), випасання 

[plucking shoots for bou-

quets, trampling, proximi-

ty to infrastructure (roads, 

yards, public places), graz-

ing] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Platanthera 

bifolia (L.) 

північно-західна 
околиця 
с. Журавники, 
Львівський район 
[north-western out-
skirts of the village 
Zhuravnyky, Lviv 
district] 

72 0,2 зривання пагонів на бу-
кети, витоптування, пе-
реведення територій під 
сільське господарство 
[plucking shoots into bou-
quets, trampling, transfer-
ring areas for agriculture] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Dactylorhiza 

incarnata (L.) 

східна околиця 
с. Безброди, Зо-
лочівський район 
[eastern outskirts 
of the village 
Bezbrody, 
Zolochiv district] 

4 0,003 викопування бульб на 
салеп, зривання пагонів 
на букети, паводки 
[digging tubers for salep, 
plucking shoots for bou-
quets, floods] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 
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Orchis 

militaris (L.) 

г. Лиса, 
с. Червоне, Золо-
чівський район 
[Lysa mountain, 
Chervone village, 
Zolochivsky 
district] 

85 3,2 викопування бульб на 
салеп, зривання пагонів 
на букети, глобальні змі-
ни клімату, випасання, 
підпали 
[digging tubers for salep, 
plucking shoots for bou-
quets, global climate 
change, grazing, arson] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Gymnadenia 

conopsea (L.) 

г. Лиса, 

с. Червоне, Золо-

чівський район 

[Lysa mountain, 

Chervone village, 

Zolochivsky 

district] 

1500 0,65 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, зміни клімату, 

зменшення чисельності 

запилювачів 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, climate change, re-

ducing the number of pol-

linators] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Cypripedium 

calceolus (L.) 

г. Лиса, 

с. Червоне, Золо-

чівський 

район 

[Lysa mountain, 

Chervone village, 

Zolochivsky 

district] 

50 0,8 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, витіснення 

іншими видами, зміни 

клімату 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, displacing other 

species, climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Orchis 

militaris (L.) 

прилягаючий 

схил до г. Лиса, 

с. Червоне, Золо-

чівський район 

[adjacent slope to 

Lysa mountain, 

Chervone village, 

Zolochiv district] 

70 2,7 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, зміни клімату 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Orchis 

militaris (L.) 

пагорб біля 

с. Словіта, Золо-

чівський район 

[hill near the vil-

lage of Slovita, 

Zolochiv district] 

195 2,6 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, близькість до 

об’єктів інфраструктури 

(дороги, подвір’я, гро-

мадські місця), випасан-

ня, зміни клімату 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, proximity to infra-

structure (roads, yards, 

public places), 

grazing, climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Orchis 

militaris (L.) 

поблизу 

с. Якторів, Золо-

чівський район 

[near the village of 

Yaktoriv, Zolochiv 

district] 

210 3,1 викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети, близькість до 

об’єктів інфраструктури 

(дороги, подвір’я, гро-

мадські місця), випасан-

ня, зміни клімату 

[digging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets, proximity to infra-

structure (roads, yards, 

public places), 

grazing, climate change] 

 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

Винниківський 

лісопарк, північ-

но-західна околи-

ця м. Винники, 

Львівський район 

30 0,3 витоптування, близь-

кість до об’єктів інфра-

структури (дороги, под-

вір’я, громадські місця), 

зміни клімату 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 
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[Vynnykivsky For-

est Park, north-

western outskirts 

of Vynnyky, Lviv 

district] 

[trampling, proximity to 

infrastructure (roads, 

courtyards, public places), 

climate change] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

Винниківський 

лісопарк, північ-

но-західна околи-

ця м. Винники, 

Львівський район 

[Vynnykivsky For-

est Park, north-

western outskirts 

of Vynnyky, Lviv 

district] 

28 0,035 рекреація, витоптування, 

близькість до об’єктів 

інфраструктури (дороги, 

подвір’я, громадські мі-

сця), витіснення іншими 

видами 

[recreation, trampling, 

proximity to infrastructure 

(roads, yards, public plac-

es), displacement by other 

types] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Так 

[Yes] 

Listera ovata 

(L.) 

Винниківський 

лісопарк, північ-

но-західна околи-

ця м. Винники, 

Львівський район 

[Vynnykivsky For-

est Park, north-

western outskirts 

of Vynnyky, Lviv 

district] 

17 0,162 витоптування, близь-

кість до об’єктів інфра-

структури (дороги, под-

вір’я, громадські місця), 

викопування бульб на 

салеп, зривання пагонів 

на букети 

[trampling, proximity to 

infrastructure (roads, 

yards, public places), dig-

ging tubers for salep, 

plucking shoots for bou-

quets] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Neottia nidus-

avis (L.) 

Винниківський 

лісопарк, північ-

но-західна околи-

ця м. Винники, 

Львівський район 

[Vynnykivsky For-

est Park, north-

western outskirts 

of Vynnyky, Lviv 

district] 

20 0,015 рекреація, витоптування 

[recreation, trampling] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Neottia nidus-

avis (L.) 

Винниківський 

лісопарк, півден-

но-східна околи-

ця м. Львів (біля 

вул. Пасічної), 

Львівський район 

[Vynnykivsky For-

est Park, 

south-eastern out-

skirts of Lviv (near 

Pasichna Street), 

Lviv district] 

10 0,001 рекреація, витоптування, 

близькість до об’єктів 

інфраструктури (дороги, 

подвір’я, громадські мі-

сця) 

[recreation, trampling, 

proximity to infrastructure 

(roads, yards, public plac-

es)] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

Брюховецький 

ліс, г. Круглий 

горб, Львівський 

район 

[Bryukhovetsky 

forest, Krugly gorb 

mountain, Lviv 

district] 

86 0,5 рекреація, зривання па-

гонів на букети, глоба-

льні зміни клімату 

[recreation, plucking 

shoots into bouquets, 

global climate change] 

антропогенні, 

природні 

[anthropogenic, 

natural] 

Ні 

[No] 

Cephalanthera 

damasonium 

(Mill.) 

Брюховецький 

ліс, г. Кам’яна го-

ра, Львівський 

район 

[Bryukhovetsky 

forest, Kam’yana 

mountain, Lviv 

district] 

 

49 1,0 рекреація, зривання па-

гонів на букети, витоп-

тування 

[recreation, plucking 

shoots into bouquets, 

trampling] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 
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Epipactis 

helleborine (L.) 

Брюховецький 

ліс, частково на 

території військо-

вої частини А-

3870, Львівський 

район 

[Bryukhovetsky 

Forest, partly on 

the territory of mil-

itary unit A-3870, 

Lviv district] 

1000 1,1 витоптування, зривання 

пагонів на букети, бли-

зькість до об’єктів ін-

фраструктури (дороги, 

подвір’я, громадські мі-

сця) 

[trampling, plucking 

shoots into bouquets, 

proximity to infrastructure 

(roads, courtyards, public 

places)] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Ні 

[No] 

Epipactis 

helleborine (L.) 

північна частина  

Брюховецького 

лісу, Львівський 

район 

[northern part 

Bryukhovetsky 

forest, Lviv dis-

trict] 

1 - рекреація, витоптування, 

зривання пагонів на бу-

кети, близькість до 

об’єктів інфраструктури 

(дороги, подвір’я, гро-

мадські місця) 

[recreation, trampling, 

plucking shoots into bou-

quets, proximity to infra-

structure (roads, court-

yards, public places)] 

антропогенні 

[anthropogenic] 

Так 

[Yes] 

 

сільське господарство у цьому районі, посили-

ти відповідальність та контроль за підпалами 

сухої трави.  

3. Dactylorhiza majalis (Rchb.). Ця попу-

ляція зазнає шкоди як зриванням квітів на бу-

кети, так і періодичним викопуванням бульб на 

салеп. Можливі короткочасні паводки на р. По-

лтві, а також підпали сухостою місцевими ме-

шканцями, особливо у весняні сезони. Рекоме-

ндації: посилити відповідальність за підпали 

сухої трави та за викопування бульб рідкісних 

видів на салеп, збільшити контроль за пору-

шеннями природоохоронних законів. 

4. Platanthera bifolia (L.). Знищення осо-

бин, шляхом виконуванням бульб, а також під-

палами у весняні періоди. Окрім того, особини 

популяції поступово витісняються більш кон-

курентноздатними видами, зокрема, підростом 

сосни звичайної. Рекомендації: посилити відпо-

відальність за підпали сухої трави, викопування 

бульб рідкісних видів на салеп, протягом кіль-

кох наступних років необхідно запровадити 

практику прорідження сосни. 

5. Neottia nidus-avis (L.). Популяція пере-

буває в оптимальних умовах існування, за ви-

нятком випадкового витоптування особин рек-

реантами чи грибниками. Рекомендації: встано-

вити обмеження рекреаційного навантаження в 

районі існування популяції. 

6. Cephalanthera damasonium (Mill.). Міс-

це оселища – лісова посадка біля залізниці. Во-

на сильно засмічується побутовим сміттям на 

всій території, що негативно впливає як на за-

гальний екологічний стан цієї екосистеми, так і 

на популяцію зокрема. Окремі особини також 

поступово витісняються деревними видами. 

Незважаючи на те, що загальний стан популяції 

задовільний, за останні роки спостерігається 

зменшення її чисельності (в основному, через 

природне витіснення). Рекомендації: органи мі-

сцевого самоврядування повинні зайнятись 

очищенням лісової посадки та прилеглих тери-

торій від побутового сміття, також необхідний 

її санітарний догляд (вирубка старих та хворих 

дерев). 

7. Dactylorhiza majalis (Rchb.). Локалітет 

популяції розташований достатньо далеко від 

населеного пункту (приблизно за 2,5 км), проте 

окремі особини знищуються місцевими жите-

лями (витоптування, викопування бульб, зри-

вання пагонів на букети). Межі популяції зву-

жуються за рахунок заростання луки чагарни-

ками і, як наслідок, затіненням територій. Ре-

комендації: вирубування чагарникової рослин-

ності та періодичне викошування. 

8. Platanthera bifolia (L.). Локалітет роз-

ташований на околиці села. Найбільш поміт-

ними загрозами є підпали сухої трави та пере-

ведення територій під сільськогосподарське 

використання. На досліджуваній території та-

кож відзначено сліди викопування бульб осо-

бин на салеп. Рекомендації: подальше розши-

рення сільськогосподарських площ на території 

виявлення угруповання повинно бути заборо-

нене, необхідно посилити відповідальність за 

підпали трави, викопування бульб рідкісних 

видів на салеп. 

9. Platanthera bifolia (L.). Ця популяція 

розташована на 1,2 км в західному напрямку 

від попередньої. Загрози залишаються ідентич-

ними. Межа сільськогосподарських земель фа-
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ктично наблизилася до популяції. Потрібні не-

гайні природоохоронні заходи. Рекомендації: 

має бути заборонене подальше розширення 

сільськогосподарських площ на території вияв-

лення угруповання, необхідно посилити відпо-

відальність за підпали трави, викопування 

бульб рідкісних видів на салеп. 

10. Platanthera bifolia (L.). Популяцію ви-

явлено на березі водойми в населеному пункті, 

що зумовлює такі загрози, як витоптування 

особин у процесі рибальства та відпочинку мі-

сцевих мешканців, зривання квітів на букети та 

викопування бульб на салеп. Угруповання 

знищується також тривалими літніми посуха-

ми, що, очевидно, є наслідком змін клімату. Ре-

комендації: посилити відповідальність за вико-

пування бульб рідкісних видів на салеп. 

11. Platanthera chlorantha (Rchb.). Розви-

ток унікального угруповання цього виду приг-

нічується, в першу чергу, через фізичне зни-

щення людьми (зривання пагонів, викопування 

бульб). Локалітетом існування популяції є ду-

бово-сосновий ліс, який місцями сильно засмі-

чений побутовими відходами та потребує сані-

тарного очищення. Рекомендації: посилити від-

повідальність за викопування бульб рідкісних 

видів на салеп, зобов’язати органи місцевого 

самоврядування провести санітарне очищення 

території. 

12. Platanthera bifolia (L.). Стабільний ро-

звиток популяції забезпечується її великою чи-

сельністю та площею, і високим рівнем життє-

вості більшості особин. Загроза полягає у роз-

витку сільського господарства (переведення 

тамтешніх територій під вирощування культур-

них рослин). Рекомендації: заборонити або об-

межити переведення площі угруповання під 

сільське господарство. 

13. Dactylorhiza majalis (Rchb.). Загалом 

популяція перебуває в оптимальних умовах іс-

нування, оскільки антропогенний вплив на її 

стан мінімальний (локальне викопування 

бульб). Серед природних загроз – пожежі у ве-

сняно-літні періоди, та паводки, які раз на декі-

лька років трапляються в тамтешніх місцях. Ре-

комендації: посилити відповідальність за вико-

пування бульб рідкісних видів на салеп. 

14. Gymnadenia conopsea (L.). Ситуація із 

загрозами аналогічна з попередньою популяці-

єю, оскільки вони перебувають на одній і тій 

самій території. Проте структурні параметри 

цього локалітету (чисельність, площа, віталіте-

тна, вікова структури) значно нижчі, ніж у по-

переднього. Тому ця популяція потребує прак-

тичних заходів із збереження. Рекомендації: 

посилити відповідальність за викопування 

бульб рідкісних видів на салеп, культивувати 

вид в штучних умовах, застосувати заходи з пі-

дсівання насіння. 

15. Neottia nidus-avis (L.). Основними за-

грозами цієї популяції є близькість до об’єктів 

інфраструктури та витоптування. Оскільки 

угруповання локалізовано на малій площі, ви-

топтування може стати основною причиною 

його зникнення вже найближчими роками. Ре-

комендації: загородити місце росту популяції, 

посилити адміністративну відповідальність за 

знищення рідкісних видів.  

16. Orchis purpurea (Huds.). Незважаючи 

на те, що за останні роки досліджень спостері-

гається позитивна тенденція розвитку популяції 

(збільшення чисельності та площі локалітету), 

популяції все ще загрожують такі небезпеки як 

близькість до об’єктів інфраструктури, а також 

викопування бульб на салеп та зривання паго-

нів на букети. Популяція дотепер перебуває все 

ще на межі зникнення. Рекомендації: посилити 

адміністративну відповідальність за знищення 

рідкісних видів.  

17. Cephalanthera damasonium (Mill.). Вид 

виявлено неподалік міського цвинтаря, що є 

потенційною загрозою (можливе розширення 

меж цвинтаря). Розташування угруповання на 

міській території створює несприятливі умови 

для його існування, оскільки рекреація, витоп-

тування особин, засмічення локалітетів побуто-

вим сміттям, зривання квітів на букети чи ви-

копування бульб – все це є антропогенними 

факторами пригнічення його розвитку. Негати-

вно також впливають на популяцію і зміни клі-

мату, що порушує сезонні ритми розвитку рос-

лин. Рекомендації: посилити адміністративну 

відповідальність за знищення рідкісних видів, 

обмежити рекреаційну діяльність на території 

росту популяції. 

18. Neottia nidus-avis (L.). За останні роки 

досліджень зафіксовано збільшення чисельнос-

ті популяції, зокрема, кількості підросту. Тобто 

спостерігається позитивна динаміка її розвитку. 

Проте загрозами угрупованню все ще можуть 

бути витоптування та інші чинники рекреації, 

оскільки через її локалітет пролягають пішохі-

дні стежки. Рекомендації: загородити місце ро-

сту популяції, посилити адміністративну відпо-

відальність за знищення рідкісних видів.  

19. Cephalanthera damasonium (Mill.). Ро-

зташовуючись неподалік села, ця популяція 

піддається інтенсивному антропогенному 

впливу у весняно-літні періоди. Серед ключо-

вих загроз – зривання квітів на букети, витоп-
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тування тваринами та людьми, випасання свій-

ських тварин. Подальше розширення меж по-

пуляції обмежується лісовим масивом із захо-

ду, населеним пунктом – із півночі та сходу, 

орними землями – із півдня. Рекомендації: по-

силити адміністративну відповідальність за 

знищення рідкісних видів, заборонити або об-

межити переведення меж локалітету угрупо-

вання під сільське господарство. 

20. Platanthera bifolia (L.). Популяція ак-

тивно розвивається, незважаючи на те, що роз-

ташована на невеликій площі. Основними за-

грозами існуванню є розширення територій 

сільськогосподарських угідь та збирання гене-

ративних особин. Становище популяції потен-

ційно може погіршитись в процесі природних 

сукцесій. Рекомендації: посилити адміністрати-

вну відповідальність за знищення рідкісних ви-

дів, заборонити або обмежити переведення меж 

локалітету угруповання під сільське господарс-

тво. 

21. Dactylorhiza incarnata (L.). Щорічні 

паводки в періоди інтенсивного розвитку осо-

бин виду та регулярне знищення пагонів рос-

лин людьми призвели до фактичного знищення 

популяції. Спостерігаючи за угрупованням два 

роки, встановили, що його чисельність не збі-

льшується, підріст не з’являється, що свідчить 

про порушення чи повну зупинку репродуктив-

них процесів всередині популяції або про від-

сутність симбіотичних грибів для проростання 

насіння. Рекомендації: очевидно, вже надто пі-

зно впроваджувати заходи щодо охорони попу-

ляції, оскільки територія її існування непридат-

на для цього. Необхідно сприяти відтворенню 

виду на сусідніх територіях шляхом штучного 

поширення насіння, а також впроваджувати 

природоохоронні заходи для захисту інших ві-

домих популяцій цього виду.  

22. Orchis militaris (L.). Встановлено не-

гативну тенденцію розвитку популяції. Чисель-

ність угруповання скоротилась приблизно на 

4,3% за рік спостережень, щільність та кіль-

кість генеративних особин теж зменшились. 

Основними причинами негативної тенденції є 

зміни клімату, викопування бульб рослин на 

салеп, зривання квітів, польові пожежі. Реко-

мендації: посилити адміністративну відповіда-

льність та контроль за знищенням рідкісних 

видів та підпалами сухої трави на полях. 

23. Gymnadenia conopsea (L.). Популяція 

розвивається доволі швидкими темпами, чому 

сприяють відповідні природні умови. Негатив-

ними факторами є зміни клімату і, як наслідок, 

зменшення кількості комах-запилювачів квітів, 

проте, станом на 2020 рік, вони не відіграють 

ключової ролі в погіршенні умов існування по-

пуляції. Рекомендації: у веденні сільського гос-

подарства обмежити або повністю заборонити 

використання інсектицидів. 

24. Cypripedium calceolus (L.). У басейні 

Полтви цей вид доволі рідкісний, адже протя-

гом двох років пошуків виявлено лише один 

локалітет. На території існування популяції за-

фіксовано сліди викопування бульб особин, що 

суттєво обмежує її розвиток (зменшується річ-

на кількість дозрілого та поширеного насіння). 

Окрім того, рослини витісняються із природних 

місць існування підростом сосни звичайної. Ре-

комендації: посилити адміністративну відпові-

дальність та контроль за знищенням рідкісних 

видів, запровадити практику викорчовування та 

пересадження підросту сосни на інші території. 

25. Orchis militaris (L.). Найбільшою за-

грозою є поширення серед особин хвороб, які 

уражають як листки, так і суцвіття. Здорові ро-

слини часто знищуються людьми шляхом ви-

копування бульб та зривання пагонів. Тим не 

менше, в популяції виявлено достатню кіль-

кість підросту для її відновлення, а вікова стру-

ктура загалом нормальна повночленна. Рекоме-

ндації: застосувати пестициди для знищення 

хвороб і шкідників, посилити адміністративну 

відповідальність та контроль за знищенням рід-

кісних видів, пом’якшувати наслідки змін клі-

мату.  

26. Orchis militaris (L.). Близькість до на-

селеного пункту зумовлює такі загрози, як ви-

копування бульб, зривання та витоптування па-

гонів, випасання. Листки та суцвіття окремих 

особин уражені хворобами, що негативно впли-

ває на насіннєву продуктивність та його життє-

здатність. Рекомендації: застосувати пестициди 

для знищення хвороб і шкідників, посилити 

адміністративну відповідальність та контроль 

за знищенням рідкісних видів. 

27. Orchis militaris (L.). Щодо загроз ан-

тропогенного характеру, ситуація аналогічна до 

попередньої популяції. Через близькість лока-

літету до селища трапляються систематичні ви-

копування бульб, зривання пагонів, витопту-

вання свійськими тваринами. Зміни клімату 

мають опосередкований негативний вплив. Зо-

крема, на сезонні ритми розвитку особин. Ре-

комендації: пом’якшувати наслідки змін кліма-

ту, посилити адміністративну відповідальність 

та контроль за знищенням рідкісних видів.  

28. Cephalanthera damasonium (Mill.). 

Оскільки чисельність популяції невелика, а пе-

реважну його більшість складають особини 
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прегенеративних вікових станів, які розташова-

ні вздовж стежки у лісовому масиві, найбіль-

шою загрозою є витоптування. Окрім того, не-

подалік її локалітету розташоване місто. Таким 

чином, близькість до інфраструктури населено-

го пункту зумовлює такі антропогенні загрози 

як зривання пагонів на букети, викопування 

бульб тощо. Рекомендації: посилити адмініст-

ративну відповідальність та контроль за зни-

щенням рідкісних видів, обмежити рекреаційну 

діяльність на території існування популяції. 

29. Cephalanthera damasonium (Mill.). 

Цьому угрупованню в першу чергу загрожують 

небезпеки, створені рекреаційною діяльністю 

жителів найближчого міста Винники (витопту-

вання, розпалення багать, влаштування пікні-

ків, піші та велосипедні прогулянки тощо). Хо-

ча перелічені загрози і не мають систематично-

го характеру порівняно з попередньою популя-

цією. Рекомендації: посилити адміністративну 

відповідальність та контроль за знищенням рід-

кісних видів, обмежити рекреаційну діяльність 

на території існування популяції. 

30. Listera ovata (L.). У складі популяції є 

кілька генеративних особин високої життєвості. 

Проте цього недостатньо, аби у популяції ус-

пішно відбувалися процеси самовідтворення, 

про що свідчить мала кількість підросту та пре-

генеративних особин. Негативно впливають на 

угруповання найпоширеніші загрози антропо-

генного походження: витоптування, зривання 

квітів, викопування бульб. Рекомендації: поси-

лити адміністративну відповідальність та конт-

роль за знищенням рідкісних видів. 

31. Neottia nidus-avis (L.). Угруповання 

перебуває в глибині Винниківського лісопарку. 

Віддаль від меж міст (Винники і Львів) та скла-

дний для ходьби ландшафт відіграють захисну 

роль в існуванні популяції, проте потенційними 

загрозами тут залишаються витоптування та 

рекреація. Загалом, популяція цілком самодо-

статня та не потребує жодних природоохорон-

них заходів (станом на 2020 рік). Рекомендації: 

розширювати мережу об’єктів ПЗФ в регіоні, 

провести санітарне очищення Винниківського 

лісопарку та очищення від побутового сміття 

на ділянках, що межують з містом. 

32. Neottia nidus-avis (L.). Встановлено 

три основні загрози цьому угрупованню: вито-

птування, рекреація та близькість до об’єктів 

інфраструктури. Відпочинок людей, який часто 

супроводжується розпалюванням багать, про-

гулянками та розчищенням територій від опа-

лого листя, є причиною фізичного знищення 

особин. А близькість до однієї із головних ву-

лиць м. Львова (вул. Пасічна) спричинює за-

бруднення, що зумовлює несприятливе середо-

вище для нормального розвитку популяції. Ре-

комендації: відгородити територію лісопарку 

від вулиці, обмежити рекреаційну діяльність на 

території існування популяції. 

33. Cephalanthera damasonium (Mill.). Ло-

калітет популяції розташований на схилі г. 

Круглий горб у Брюховецькому лісі – в межах 

антропогенно зміненої ділянки. Хоча деякі осо-

бини і знищено в результаті влаштування пік-

ніків та розпалювання багать, більша частина 

популяції перебуває в непорушених умовах се-

редовища. Проте потенційне розширення меж 

рекреаційної діяльності та неконтрольоване 

зривання особин можуть мати незворотні нега-

тивні наслідки як для окремих локусів, так і для 

популяції в цілому. Рекомендації: посилити ад-

міністративну відповідальність та контроль за 

знищенням рідкісних видів, обмежити відпочи-

нок людей на всій займаній популяцією тери-

торії. 

34. Cephalanthera damasonium (Mill.). Пе-

ребуваючи у подібних умовах, популяція мен-

шої життєвості, що зумовлене меншою чисель-

ністю і нижчою щільністю особин. Рекреація 

спричиняє помірно негативний вплив, проте 

знищення генеративних особин тут відбуваєть-

ся інтенсивніше. Подальше вирубування дерев 

на площі розташування популяції призведе до 

погіршення її стану або навіть до повного зни-

кнення. Рекомендації: посилити адміністратив-

ну відповідальність та контроль за знищенням 

рідкісних видів, обмежити вирубування дерев 

та рекреаційну діяльність в межах існування 

угруповання. 

35. Epipactis helleborine (L.). Популяція 

цього виду частково розташована на території 

колишньої військової частини. Але, оскільки 

військова діяльність на більшій території час-

тини припинена після її розформування, загро-

за витоптування втратила актуальність. Це по-

зитивно вплинуло на саме угруповання, тому 

наразі воно не потребує додаткових природоо-

хоронних заходів. Особини за межами військо-

вої частини можуть збиратися місцевим насе-

ленням. Рекомендації: посилити адміністратив-

ну відповідальність та контроль за знищенням 

рідкісних видів. 

36. Epipactis helleborine (L.). У локалітеті 

наразі виявлено лише одну особину. Причини 

ймовірної деградації колишньої популяції (ви-

топтування, рекреація, зривання та близькість 

до інфраструктури населеного пункту), а також 

можливості реінтродукції буде з’ясовано під 
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час подальших досліджень. Рекомендації: не-

обхідно провести додаткові наукові досліджен-

ня та виконати порівняльний аналіз даних.  

*** 

За результатами польових досліджень на 

території басейну Полтви виявлено 36 популя-

цій 13 видів орхідей. З них вісім популяцій пе-

ребувають на межі зникнення, а саме: 

Dactylorhiza majalis, Platanthera chlorantha, 

Gymnadenia conopsea, Orchis purpurea, 

Dactylorhiza incarnata, Listera ovata, Epipactis 

helleborine. На основі вивчення структур вияв-

лених популяцій, а також аналізу умов їх існу-

вання, вдалось виокремити 15 різних типів за-

гроз, які класифіковано у дві категорії: природ-

ного та антропогенного походження. 

Частка загроз антропогенного походжен-

ня складає 60%, природного – 40%. При цьому, 

встановлено, що загрози антропогенного похо-

дження мають переважно прямий вплив на 

угруповання, в той час як загрози природного 

походження – опосередкований. Найпошире-

нішими серед усіх є загрози антропогенного 

походження: рекреація, витоптування, зривання 

пагонів на букети, викопування бульб на салеп. 

У більшості ситуацій вони складають основну 

частку негативного впливу на популяції. 

Серед усіх виявлених популяцій 16 не 

потребують впровадження природоохоронних 

заходів, тоді як 20 необхідно захистити практи-

чними заходами негайно. У той же час ситуація 

із вісьмома локалітетами (4, 20 – Platanthera 

bifolia, 6, 33 – Cephalanthera damasonium, 7 – 

Dactylorhiza majalis, 15 – Neottia nidus-avis, 22 – 

Orchis militaris, 24 – Cypripedium calceolus) мо-

же погіршитися вже найближчими роками в 

основному через загрози антропогенного похо-

дження. Більшість рекомендаційних заходів для 

збереження популяцій, запропонованих у цій 

роботі – локальні (варто застосовувати на міс-

цях існування конкретних популяцій), а такі за-

ходи, як посилення адміністративної відповіда-

льності та контролю за знищенням рідкісних 

видів, обмеження сільськогосподарської чи ре-

креаційної діяльності на певних територіях, бо-

ротьба з паводками, випалюванням сухої трави, 

зі зменшення чисельності запилювачів та захо-

ди з уповільнення впливу змін клімату, – мають 

загальнодержавний характер. 
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OF POPULATIONS OF SPECIES OF THE ORCHID FAMILY (ORCHIDACEAE JUSS.) 
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All species of the orchid family are listed in the Red Book of Ukraine, but there are still few scien-

tific papers covering the threats to the existence of particular populations. Numerous publications on 

the identified sites provide only general information, which is uninformative for the effective appli-

cation of measures to protect particular populations. After all, populations of a certain species can be 

threatened by various dangers, depending on the local conditions of their existence. The purpose of 

the study of isolated populations of the orchid family (in the Poltva basin), was to analyse their cur-

rent state, identify threats to their existence and establish ways to eliminate these threats. According 

to the results of field research in the Poltva basin, 36 populations of 13 species of orchids were iden-

tified. Of these, 8 populations are on the verge of extinction, including: Dactylorhiza majalis, Plat-

anthera chlorantha, Gymnadenia conopsea, Orchis purpurea, Dactylorhiza incarnata, Listera 

ovata, Epipactis helleborine. Based on the study of the structures of the identified populations, as 

well as the analysis of the conditions of their existence, it was possible to identify 15 different types 

of threats, which are classified into two categories: natural and anthropogenic origin. The share of 

threats of anthropogenic origin is 60%, natural – 40%. Therewith, it was found that threats of an-

thropogenic origin have mainly a direct impact on the group, while threats of natural origin – an in-

direct one. The most common of all are threats of anthropogenic origin: recreation, trampling, pluck-

ing shoots into bouquets, digging tubers for salep. Of all the identified populations, 16 do not require 

conservation measures, while 20 need to be protected by practical measures immediately. At the 

same time, the situation with eight localities Platanthera bifolia, Cephalanthera damasonium, Dac-

tylorhiza majalis, Neottia nidus-avis, Orchis militaris and Cypripedium calceolus may worsen in the 

coming years, mainly due to the anthropogenic threat. 

Key words: Orchidaceae, orchids, plant populations, rare species, threats, anthropogenic impact 

 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ И АНТРОПОГЕННЫЕ УГРОЗЫ СУЩЕСТВОВАНИЮ 

ПОПУЛЯЦИЙ ВИДОВ СЕМЕЙСТВА ОРХИДНЫХ (ORCHIDACEAE JUSS.)  

В БАССЕЙНЕ ПОЛТВЫ (ЛЬВОВСКАЯ ОБЛАСТЬ) 
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Все виды семейства орхидных занесены в Красную книгу Украины, однако еще мало иссле-

дований, посвященных угрозам существованию конкретных популяций. В многочисленных 

публикациях о выявленных локалитетах представлена только общая информация, которой 

недостаточно для эффективных мер по охране конкретных популяций. Ведь популяциям того 

или иного вида могут угрожать различные опасности, в зависимости от локальных условий 

их существования. Цель исследования изолированных популяций семейства орхидных (на 
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территории бассейна Полтвы) заключалась в анализе их современного состояния, выявлении 

угроз существованию и установлении путей устранения этих угроз. По результатам полевых 

исследований на территории бассейна Полтвы выявлено 36 популяций 13 видов орхидей. Из 

них 8 популяций находятся на грани исчезновения, а именно: Dactylorhiza majalis, Platanthera 

chlorantha, Gymnadenia conopsea, Orchis purpurea, Dactylorhiza incarnata, Listera ovata, 

Epipactis helleborine. На основании изучения структур выявленных популяций, а также ана-

лиза условий их существования, удалось выделить 15 различных типов угроз, которые были 

классифицированы в две категории: естественного и антропогенного происхождения. Доля 

угроз антропогенного происхождения составляет 60%, естественного – 40%. При этом уста-

новлено, что угрозы антропогенного происхождения оказывают в основном прямое влияние 

на группировку, в то время как угрозы природного происхождения – опосредованное. Наибо-

лее распространенными среди всех есть угрозы антропогенного происхождения: рекреация, 

вытаптывание, срыв побегов на букеты, выкапывание клубней на салеп. Среди всех выявлен-

ных популяций 16 не требуют проведения природоохранных мероприятий, тогда как 20 

необходимо защитить практическими мерами немедленно. В то же время ситуация с восьмью 

локалитетами (Platanthera bifolia, Cephalanthera damasonium, Dactylorhiza majalis, Neottia 

nidus-avis, Orchis militaris и Cypripedium calceolus) может ухудшиться уже в ближайшие годы, 

в основном из-за угроз антропогенного происхождения. 

Ключевые слова: ятрышниковые, орхидные, популяции растений, редкие виды, угрозы, 

антропогенное воздействие 


