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ВСТУП 
 

Динаміка світового економічного поступу на сучасному етапі цілком при-
родно стимулює розвиток теорії управління. Поряд із прискореним впрова-
дженням концепції стратегічного управління все більшою мірою сфера вироб-
ництва та дистрибуції звертається до концепції логістики. Можна з впевненістю 
стверджувати, що пріоритетні напрями стратегічного управління насамперед 
стосуються сфери логістики, тобто сфери просторово-часової трансформації 
товарів, послуг, людей, капіталу, інформації [1]. 

Метою цієї роботи є закріплення знань студентів, які навчаються за напря-
мом підготовки „Менеджмент” з дисципліни „Логістика”. У роботі розгляда-
ється один з найбільш поширених прикладів логістичного ланцюга - „вироб-
ник-транспорт-роздрібний торговець”. Завданням є організувати роботу даної 
схеми доставки товарів. 

Для вирішення завдання студент повинен обрати одного з учасників логіс-
тичної системи (транспортного учасника – перевізника) на основі показників 
діяльності, визначити найбільш раціональну систему роботи транспортно-
складської підсистеми логістичного ланцюга. 

Завдання видає викладач індивідуально кожному студенту. Приклад за-
вдання наведено в Додатку. 

Виконувати роботу необхідно на стандартних аркушах формату А4. При 
виконанні роботи студент повинен застосовувати сучасне комп’ютерне облад-
нання і програми. 
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1 ВИБІР ТРАНСПОРТНОГО ПЕРЕВІЗНИКА 

 
Найбільш розповсюдженим завданням в логістичній системі є вибір логіс-

тичних посередників. На рис. 1.1 наведено алгоритм вибору логістичного посе-
редника [2].  

 
 

Ні 

Так 

1. Вибір показників (критеріїв) для оцінки ЛП 

2. Групування показників 
(кількісні, якісні, релейні) 

3. Вибір претендентів серед 
ЛП 

4. Формування загальної таблиці показників для всіх ЛП 

5. Перевірка відповідності показників 
ЛП основним обмеженням 6. Виключення ЛП 

7. Ранжування показників для ЛП, що залишилися 

8. Визначення вагових 
коефіцієнтів 

9. Розрахунок кількісних оцінок 

10.Розрахунок якісних оцінок 

11. Розрахунок інтегральних оцінок (рейтингу) для ЛП 

12. Вибір найкращого ЛП 
 

Рис.1.1 – Алгоритм вибору логістичних посередників 
 

Згідно цим алгоритмом вибір здійснюється на релейних, кількісних і якіс-
них показниках. До релейних показників відносяться такі, що мають лише два 
показники: „так” або „ні”. 

За завданням треба обрати одного перевізника (одне транспортне підпри-
ємство) серед трьох. Транспортні засоби на кожному з підприємств мають од-
накові характеристики. Вибирати перевізника пропонується на основі експерт-
них оцінок за наступними критеріями:  

1. Релейні - наявність сертифікату. 
2. Кількісні -  надійність (вірогідність доставки „точно вчасно”), тариф, за-

гальний час (можливість відхилення від планової тривалості перевезення, %), 
фінансова стабільність. 

3. Якісні - частота сервісу, збереженість, кваліфікація персоналу, готов-
ність до переговорів.  
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При виборі перевізника в першу чергу перевіряють релейні показники. Се-
ред перевізників з подальшого розгляду виключають тих, що мають значення 
релейного показника „ні”. 

Наступним етапом проводять розрахунки вагових коефіцієнтів для кількіс-
них і якісних критеріїв за формулою 

 

)1(

)1(2

+
+−=

NN

jN
Wi ,                                                (1.1) 

 
де iW  – ваговий коефіцієнт i -го критерію, Ni ,1∈ ; 

j  – значення рангу i -го критерію, Ni ,1∈ ; 
N  – загальна кількість критеріїв, що враховуються при визначенні інте-

гральної оцінки (релейні показники не враховують), 8=N . 
 

Наприклад, для даних, що наведені в табл. 1.1., на основі оцінки релейного 
критерію з подальшого розгляду виключається перевізник номер три. Значення 
вагового коефіцієнта для критерію надійність становитиме: 

 

.222,0
)18(8

)118(2
1 =

+
+−=W  

 
Аналогічно розраховують вагові коефіцієнти для інших критеріїв. Резуль-

тати розрахунків зводять до таблиць (приклад, табл. 1.2, 1.3). 
 
Таблиця 1.1 - Показники (критерії) для оцінки перевізника 

Перевізники 
Критерій 

1 2 3 
Ранг 

1 Наявність сертифікату так так ні - 
2 Надійність 0,84 0,92 0,97 1 
3 Тариф 7,75 4,8 4,85 4 
4 Загальний час, % 24 14 17 3 
5 Фінансова стабільність 13 15 12 8 
6 Частота сервісу добре добре добре 7 
7 Збереженість дуже добре задовільно добре 2 
8 Кваліфікація персоналу задовільно відмінно добре 5 
9 Готовність до переговорів дуже добре задовільно добре 6 
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Таблиця 1.2 – Розрахунок кількісних оцінок 
Перевізник 

1 2 
Критерій 

Ваго-
вий ко-
ефіці-
єнт 

Екст-
ремум 

Ета-
лонне 
зна-
чення 

значен-
ня без 

iW  

зна-
чення 
з iW  

зна-
чення 
без iW  

зна-
чення 
з iW  

1 Надійність 0,222 max 0,92 0,91 0,202 1 0,222 
2 Тариф 0,139 min 4,8 0,62 0,086 1 0,139 
3 Загальний 
час, % 

0,167 min 14 0,58 0,097 1 0,167 

4 Фінансова 
стабільність 

0,028 max 15 0,87 0,024 1 0,028 

Сумарна кількісна оцінка з урахуван-
ням вагового коефіцієнта 

0,409 0,556 

 
Таблиця 1.3 – Розрахунок якісних і інтегральних оцінок 

Перевізник 
1 2 

Критерій 
Ваговий 
коефіці-

єнт 
значен-
ня без 

iW  

зна-
чення 
з iW  

значен-
ня без 

iW  

зна-
чення з 

iW  

1 Частота сервісу 0,056 0,782 0,044 0,782 0,044 
2 Збереженість 0,194 0,913 0,177 0,53 0,103 
3 Кваліфікація персоналу 0,111 0,53 0,059 0,975 0,108 
4 Готовність до перегово-
рів 

0,083 0,913 0,076 0,53 0,044 

Сумарна якісна оцінка з урахуванням 
вагового коефіцієнта 

0,356 0,299 

Інтегральна оцінка 0,765 0,855 
 

Розрахунок кількісних оцінок проводить в такій послідовності. Для кожно-
го кількісного показника встановлюють, яке екстремальне значення найбільш 
привабливе при оцінці. Тобто необхідно визначити, яке максимальне (max) чи 
мінімальне значення (min) повинен мати критерій. Наприклад, чим більше кри-
терій „надійність”, тим більш привабливим є перевізник. Тому для критерію 
„надійність” при виборі перевізників екстремальним значенням є „max”. Далі 
серед всіх перевізників обирають найкраще за визначеним екстремумом зна-
чення. Наприклад, для даних табл.1.1 для критерію „надійність” таким значен-
ням є – 0,92. Це значення заносять до таблиці (наприклад, табл. 1.2 – стовпець – 
еталонне значення). Аналогічно розраховують значення для інших критеріїв. 

Розрахунок значення кількісного критерію ( iZ ) проводить за наступними 
формулами: 

- при екстремумі „max” 
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ет

пi
i K

К
Z = ,                                                  (1.2) 

 
- при екстремумі „min” 
 

пi

ет
i

К

K
Z = ,                                                  (1.3) 

 
де етK  - еталонне значення для даного критерію; 

 пiK  - фактичне значення для i -го перевізника. 
 

Наприклад, для перевізника 1 за критерієм “надійність” 
 

91,0
92,0

84,0
1 ==Z  

 
Аналогічно розраховують інші критерії. Результати зводять до таблиці. 
 
Розрахунок значення кількісного критерію ( iD ) з урахуванням вагового ко-

ефіцієнта проводять за формулою 
 

iii WZD ⋅= .                                           (1.4) 
 

Наприклад, для перевізника 1 за критерієм “надійність” 
 

202,0222,091,01 =⋅=D  
 

Розрахунок значення якісного критерію виконують на основі функції ба-
жаності (табл. 1.4). Наприклад, для критерію „частота сервісу” в першого пере-
візника експерти визначили як „добре”. Відповідно до цього за табл. 1.4 цій 
оцінці відповідає значення – 0,782. Розрахунок значень з урахуванням вагового 
коефіцієнта проводять за аналогією з кількісними оцінками. Результати розра-
хунку зводять до таблиці (наприклад, табл. 1.3). 

Значення інтегральної оцінки встановлюють на основі значень якісних і кі-
лькісних оцінок з урахуванням вагових коефіцієнтів. Так, для розглянутого 
прикладу інтегральна оцінка по перевізнику 1 складає – 0,765, по перевізнику 2 
– 0,855. Таким чином, необхідно обрати в якості транспортного посередника в 
логістичній системі транспортне підприємство 2. 
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Таблиця 1.4 – Оцінка якості й відповідні їм стандартні оцінки на шкалі 
бажаності 

Відмітка на шкалі бажаності 
Інтервал Оцінка якості 

діапазон середнє значення 
3-4 Відмінно Більш 0,950 0,975 
2-3 Дуже добро 0,875-0,950 0,913 
1-2 Добре 0,690-0,875 0,782 
0-1 Задовільно 0,367-0,690 0,530 

(-1)-0 Погано 0,066-0,367 0,285 
(-2)-(-1) Дуже погано 0,0007-0,066 0,033 
(-3)-(-2) Огидно Менше 0,0007 - 
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2 ВИЗНАЧЕННЯ ВАРІАНТА ЗБЕРІГАННЯ І ТРАНСПОРТУВАННЯ 
ТОВАРІВ 

 
У цьому розділі треба визначити варіант зберігання і транспортування то-

варів, при якому витрати будуть найменшими. Тривалість періоду, що розгля-
дається, – тиждень (7 днів). Розглянути варіанти при кількості замовлень  
7,6,5,4,3 и 2.  

 
Загальні витрати на збереження і транспортування товарів у логістичній 

системі на стадії розподілу визначають за формулою 
 

роз
хртрз

пр
хробщ ССCСС +++= ,                                     (2.1) 

 
де роз

хр
пр
хр СС ,  - відповідно витрати на збереження продукції у виробника і 

роздрібного торговця, грн; 
зC  - витрати на виконання замовлення, грн; 

трС  - витрати на транспортування товарів від виробника до роздрібного 

торговця, грн.  
 

Витрати на збереження продукції у виробника і роздрібного торговця ви-
значають за наступними формулами: 

 
пр
т

пр
хр

пр
хр

пр
хр ttQC 1⋅⋅= ,                                            (2.2) 

роз
т

роз
хр

роз
хр

роз
хр ttQC 1⋅⋅= ,                                         (2.3) 

 
де роз

хр
пр
хр QQ ,  - обсяг збереження товарів за період, що розглядається, відпо-

відно у виробника і роздрібного торговця, т; 
роз
хр

пр
хр tt ,  - час збереження однієї тонни товарів за період, що розгляда-

ється, відповідно у виробника і роздрібного торговця, діб; 
роз
т

пр
т tt 11 ,  - вартість збереження однієї тонни товару протягом однієї доби 

відповідно у виробника і роздрібного торговця, грн/т/добу. 
 

Витрати на виконання замовлення визначають за формулою 
 

nKСз ⋅= ,                                              (2.4) 
 

де K  - вартість виконання одного замовлення, грн; 
n  - кількість замовлень за період, що розглядається, од., визначається 

за формулою 
 

S

Q
n = ,                                                  (2.5) 
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де Q  - обсяг товарів, що замовляється роздрібним торговцем за період, 
який розглядається, т; 

S  - обсяг одного замовлення, т. 
 

Витрати на транспортування товарів визначають за наступною формулою 
 

nЦSС ттр )5,136,1( += ,                                        (2.6) 

 
де тЦ  - вартість 1л палива, грн. 
 

Приклад розрахунку 
Обсяг добової потреби товарів для роздрібного торговця – 3т.  
Вартість збереження однієї тонни товару протягом однієї доби у виробника 

- 20 грн/т/добу. 
Вартість збереження однієї тонни товару протягом однієї доби у роздріб-

ного торговця - 30 грн/т/добу. 
Вартість виконання одного замовлення – 50грн. 
Вартість 1л палива – 2 грн. 
 
Перший варіант. Кількість замовлень складає  7=n  (кожний день замовля-

ється обсяг, що дорівнює добовій потребі товарів для роздрібного торговця). Як 
результат тS 3= . 

Обсяг товарів, який замовляється роздрібним торговцем за період, що роз-
глядається (за формулою (2.5): 

 
тQ 2137 =⋅= . 

 
На рис.2.1 наведено графік зберігання товарів у виробника і в роздрібного 

торговця. 
Користуючись даними графіка, що наведено на рис. 2.1  
 

добутtQ пр

хр

пр

хр ⋅=+++++=⋅ 63369121518 ; 

добутtQ роз

хр

роз

хр ⋅=++++++=⋅ 213333333 . 

 
Витрати на збереження  
 

грнC прхр 12602063 =⋅= ; 

грнC роз
хр 6303021 =⋅= . 
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Рис. 2.1 – Графік збереження товарів у виробника (а) і в роздрібного торго-

вця (б) (при кількості замовлень 7) 
 
 
Витрати на виконання замовлення  
 

грнСз 350750 =⋅= . 
 

Витрати на транспортування  
 

грнСтр 6,2227)25,1336,1( =⋅⋅+⋅= . 

 
Загальні витрати при першому варіанті:  
 

грнСзаг 6,24626306,2223501260 =+++= . 
 
Другий варіант. Кількість замовлень складає 6=n .  
Обсяг одного замовлення (за формулою (2.5) 
 

тS 5,3
6

21== . 

 
На рис.2.2 наведено графік збереження товарів у виробника і в роздрібного 

торговця при другому варіанті. 
Користуючись даними графіка, що наведено на рис. 2.2,  
 

добутtQ пр

хр

пр

хр ⋅=++++=⋅ 5,525,375,10145,17 ; 

добутtQ роз

хр

роз

хр ⋅=++++++=⋅ 5,31365,555,445,3 . 
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Рис. 2.2 – Графік збереження товарів у виробника (а) і в роздрібного торго-

вця (б) (при кількості замовлень  6) 
 
 
Витрати на збереження 
 

грнC пр
хр 1050205,52 =⋅= ; 

грнC роз
хр 945305,31 =⋅= . 

 
Витрати на виконання замовлення  
 

грнСз 300650 =⋅= . 
 

Витрати на транспортування 
 

грнСтр 6,1956)25,135,36,1( =⋅⋅+⋅= . 

 
Загальні витрати при другому варіанті:  
 

грнСобщ 6,24909456,1953001050 =+++= . 

 
Третій варіант. Кількість замовлень складає  5=n .  
Обсяг одного замовлення 
 

тS 2,4
5

21== . 

 
На рис.2.3 наведено графік збереження товарів у виробника і в роздрібного 

торговця при третьому варіанті. 
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Рис. 2.3 – Графік збереження товарів у виробника (а) і в роздрібного торго-

вця (б) (при кількості замовлень 5) 
 
Користуючись даними графіка, що наведено на рис. 2.3  
 

добутtQ пр

хр

пр

хр ⋅=++++=⋅ 4,502,44,84,86,128,16 ; 

добутtQ роз

хр

роз

хр ⋅=++++++=⋅ 6,33368,46,36,64,52,4 . 

 
Витрати на збереження 
 

грнC пр
хр 1008204,50 =⋅= ; 

грнC роз
хр 1008306,33 =⋅= . 

 
Витрати на виконання замовлення  
 

грнСз 250550 =⋅= . 
 

Витрати на транспортування 
 

грнСтр 6,1685)25,132,46,1( =⋅⋅+⋅= . 

 
Загальні витрати при третьому варіанті:  
 

грнСобщ 6,243410086,1682501008 =+++= . 

 
Аналогічно проводять розрахунки для кількості замовлень 4=n , 3=n , 

2=n . Результати розрахунків зводять до таблиці (приклад, табл. 2.3). 
На основані даних табл. 2.3 зробити висновки про найбільш вигідний варі-

ант розподілу товарів (визначити обсяг замовлення). 
У роботі представити графіки збереження товарів у виробника і роздрібно-

го торговця для всіх варіантів, що розглядалися. Навести приклад розрахунку 
витрат для одного з розглянувши варіантів.   
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Таблиця 2.3 – Результати розрахунку витрат у логістичній системі 
Витрати, грн. 

Кіль-
кість 
замо-
влень 

Обсяг 
замо-
влен-
ня, т 

на збере-
ження у 
виробни-

ка 

на замо-
влення 

на транс-
порту-
вання 

на збере-
ження в роз-
дрібного то-

рговця 

загальні 

7 3 1260 350 222,6 630 2462,6 
6 3,5 1050 300 195,6 945 2490,6 
5 4,2 1008 250 168,6 1008 2434,6 
4 5,25      
3 7      
2 10,5      
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Додаток А 
 

Харківська національна академія міського господарства 
Кафедра транспортних систем і логістики 

 

ЗАВДАННЯ 
 

на розрахунково-графічну роботу (контрольну роботу)  
на тему „Організація роботи логістичного ланцюга” з дисципліни „Логістика” 
студенту  групи  

Зміст: 

Назва розділу 
Термін 
вико-
нання 

Відсоток 
вико-
нання 

Вступ  5 
1. Вибір транспортного перевізника  35 
2. Визначення варіанта зберігання і транспортування товарів  50 
Висновки  5 
Список літератури  5 

 

Вихідні дані: 
 

Таблиця 1 - Показники (критерії) для оцінки перевізника 
Перевізники 

Критерій 
1 2 3 

Ранг 

1 Наявність сертифікату так так ні - 
2 Надійність 0,94 0,88 0,83 6 
3 Тариф 5,35 6,19 7,23 4 
4 Загальний час, % 17 16 22 2 
5 Фінансова стабільність 13 14 15 3 
6 Частота сервісу дуже погано дуже погано дуже добро 7 
7 Збереженість погано задовільно задовільно 5 
8 Кваліфікація персоналу відмінно погано дуже добро 8 
9 Готовність до переговорів задовільно погано дуже погано 1 

 

Таблиця 2 – Характеристика окремих показників роботи транспортно-
складської підсистеми 

Назва показника Розмірність Значення 
Вартість зберігання однієї тонни товару протягом однієї доби в 
роздрібного торговця грн/т.

добу 22 

Вартість виконання одного замовлення грн 44 
Обсяг добової потреби для роздрібного торговця т 1,9 
Вартість збереження однієї тонни товару протягом однієї доби 
у виробника 

грн/т.
добу 13 

Вартість 1л палива грн 1,3 
 

Завдання видав _________________________ (_____________________) 
(дата, підпис)                             П.І.Б. 
 

Завдання отримав _______________________ (_____________________) 
(дата, підпис)                             П.І.Б. 
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Навчальне видання 
 

Методичні вказівки до розрахунково-графічної (контрольної) роботи з 
дисципліни «Логістика» (для студентів напряму підготовки 0502 «Менедж-
мент») 
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