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Abstract.  
Gudyma E. Peculiarities of state policy in the field of national minorities (communities) of Ukraine. 
The article analyzes the theoretical-legal and normative principles of state policy regulation in the sphere of national minorities of 

Ukraine. Features and main approaches to understanding state policy and national minorities as legal categories are defined. The key princi-
ples of state policy in the field of national minorities are considered, and the specific goals and principles of this state policy, corresponding 
guarantees of the realization of the rights and freedoms of national minorities are consistently analyzed. It has been established that the goals 
and principles of such state policy, as well as separate legislative guarantees for the protection and realization of the rights and freedoms of 
members of national minorities (communities) as a whole form the basic principles of modern state policy in the field of national minorities 
(communities). The legislative uncertainty of measures and guarantees for the protection and realization of the rights and freedoms of persons 
belonging to national minorities (communities) was noted, which does not correspond to the principle of legal certainty, complicates law 
enforcement and cannot effectively ensure the achievement of the goals of state policy in the field of national minorities (communities). It was 
established that the goals of this state policy also need clarification and more detail, they should be provided with a clear organizational and 
legal mechanism for their implementation. It is substantiated that the state policy in the field of national minorities (communities) should 
provide for the broad effective participation of the state in preserving the authenticity of national minorities (communities), in particular, not 
exclusively by providing them with relevant state support and guarantees, while not allowing interference in the internal issues of the life of 
national minorities (communities). Guaranteeing the protection and realization of the rights and freedoms of persons belonging to national 
minorities (communities) today requires the development and actual implementation by the state with the participation of representatives of 
national minorities (communities) of a set of specific measures aimed at supporting and developing the identity and identity of national 
minorities (communities), their integration into Ukrainian society. 
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УРАХУВАННЯ ЗАГАЛЬНИХ ЗАСАД ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ У РАЗІ ЙОГО 
ПРИЗНАЧЕННЯ ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, 

ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 270 КК УКРАЇНИ 
 

Ященко А.М. Урахування загальних засад призначення покарання у разі його призначення за вчинення кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 270 КК України. 

У статті наголошується на тому, що на жаль, практика призначення покарання за вчинення кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 270 «Порушення встановлених законодавством вимог пожежної або техногенної безпеки» є незначною. Констатується 
відсутність випадків виходу суду за межі санкції при призначенні покарання за вчинення діяння, передбаченого ст. 270 КК України, що 
свідчить про належність формалізованої законодавцем санкції за вчинення цього правопорушення. Визначається перелік положень Зага-
льної частини КК України, які повинні враховуватися при призначенні покарання. Констатується проблемність безпосереднього ура-
хування ступеня тяжкості вчиненого правопорушення при призначенні покарання у контексті такого урахування відповідно до ст. 12 
КК України. Зазначається, що аналіз особи винного як елементу засади призначення покарання здатний сформувати уявлення про пор-
трет типового правопорушника, який вчиняє певне правопорушення, що в подальшому може покращити діяльність із його запобігання. 
У статті аналізуються основні характеристики осіб, які притягувалися до кримінальної відповідальності за вчинення діяння, передба-
ченого ст. 270 КК України. Окреслюється відсутність значної різноманітності щодо пом’якшуючих та обтяжуючих покарання обста-
вин, які враховуються судом при його призначенні за вчинення діяння, передбаченого ст. 270 КК України. 

Ключові слова: кримінальна відповідальність, призначення покарання, загальні засади, особа винного, порушення вста-
новлених законодавством вимог пожежної або техногенної безпеки, пожежна безпека, техногенна безпека, диференціація кримі-
нальної відповідальності, індивідуалізація покарання.

 
 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Призначення покарання є одним із 

фіналізуючих етапів у здійсненні кримінального 
правосуддя. Саме на ньому держава дає офіційну 
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оцінку вчиненого діяння та особи діяча, визнача-
ючи його винуватість чи її відсутність і признача-
ючи у разі її наявності захід кримінальної відпові-
дальності. Від призначення покарання «залежить 
досягнення мети покарання, ефективність функ-
ціонування всієї системи кримінальної юстиції, 
дотримання фундаментальних прав людини. … 
Саме в призначеному конкретній особі покаранні 
виявляється каральна політика держави, яка поєд-
нує в собі реалізацію різних цілей державного ре-
агування на випадки порушення найбільш суво-
рих правових заборон, оскільки покарання згідно 
із законом України про кримінальну відповідаль-
ність – це не лише кара, а й виправлення особи, 
запобігання вчиненню нею та іншими особами 
нових злочинів» [1, с. 4]. В Україні процедура при-
значення покарання має високий рівень формалі-
зованості і чітко врегульована нормами законо-
давства про кримінальну відповідальність. Але, 
незважаючи на наявність такого правового інсти-
туту як «загальні засади призначення покарання», 
елементи якого використовуються в будь-якому 
випадку призначення покарання і наявність 
субінституту «спеціальних засад призначення по-
карання», правозастосовча практика водночас має 
свої особливості та нюанси, дослідження яких, бе-
зумовно, сприятиме як подальшому розвитку су-
часного кримінального права, так і здатне позити-
вно вплинути на діяльність судових органів в 
межах їх дискреційної діяльності. «Вибір судом 
виду та міри покарання особі має великий, а іноді 
й вирішальний вплив на все її життя. Саме тому 
інститут призначення покарання посідає одне з 
найважливіших місць у науці кримінального 
права та вимагає особливої уваги під час здійс-
нення практичної діяльності» [9, с. 114]. Водночас 
практика призначення покарання за окремі кри-
мінальні правопорушення загалом недосліджена, 
а тому повинна викликати особливу увагу сучас-
них науковців. Одним із таких складів криміналь-
них правопорушень, за вчинення якого практика 
призначення покарання є абсолютно не дослідже-
ною, є склад, передбачений ст. 270 КК України 
«Порушення встановлених законодавством вимог 
пожежної або техногенної безпеки». 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У сучасній науковій літературі практика призна-
чення покарання за вчинення діяння, передбаче-
ного ст. 270 КК України, є недослідженою. Але  до-
слідженню загальних засад призначення пока-
рання загалом завжди приділялася значна увага. 
Серед учених, чиї наукові розробки були присвя-
чені цьому питанню, можна виділити Бабанли Р., 
Бажанова М., Марисюка К., Московиченко Д., Му-
зику А., Навроцького В., Полтавець В. та ін. 

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання). Мета статті полягає у дослідженні 
практики призначення покарання за вчинення ді-
яння, передбаченого ст. 270 КК України «Пору-
шення встановлених законодавством вимог поже-
жної або техногенної безпеки», виявлення певних 
закономірностей та здійснення узагальнень. Зва-
жаючи на те що обсяг статті недостатній, щоб про-
аналізувати повністю усі аспекти призначення по-
карання за певний тип правопорушення, будуть 
проаналізовані окремі засади призначення пока-
рання за діяння, передбачене ст. 270 КК України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Як уже зазначалося, ключовим в правовому регулю-
ванні порядку призначення покарання виступають 
загальні засади призначення покарання. Вони 
представляють собою «цілісну систему загальних 
правил, якими у сукупності зобов’язаний керува-
тись суд в кожному випадку обрання виду та міри 
покарання особі, винній у вчиненні зло-
чину» [9, с. 117]. Усі загальні засади призначення 
покарання викладені законодавцем у ст. 65 КК Ук-
раїни, яка має і відповідну назву «Загальні засади 
призначення покарання». З огляду на загальні за-
сади призначення покарання формалізовані у вка-
заній статті і буде проаналізована практика призна-
чення покарання за кримінальне правопорушення, 
передбачене ст. 270 КК України. Базою для аналізу 
виступили більш ніж 50 вироків суду, що містяться 
в Єдиному реєстрі судових рішень. 

Аналіз практики треба почати із першої за-
сади призначення покарання, що передбачена ст. 
65 КК України, у якій зазначено, що суд призначає 
покарання:  

«1) у межах, установлених у санкції статті (са-
нкції частини статті) Особливої частини цього Ко-
дексу, що передбачає відповідальність за вчинене 
кримінальне правопорушення, за винятком випад-
ків, передбачених частиною другою статті 53 цього 
Кодексу» [8]. 

Аналізуючи цю засаду і її використання су-
дом, при призначенні покарання слід зазначити, 
що призначення покарання за вчинення діяння, 
передбаченого ч. 1 ст. 270 КК України, майже не 
спостерігається. У досліджених вироках загалом 
притягнення до відповідальності за вчинення ді-
яння, передбаченого саме ч. 1 цієї статті, спостері-
галося лише у 5% випадків. І навіть із цього незнач-
ного показника реальне покарання майже не 
призначалося. У 75% випадків було призначене по-
карання, узгоджене сторонами внаслідок вико-
нання угоди про визнання винуватості. В інших ви-
падках –  було призначено покарання у вигляді 
трьох років обмеження чи позбавлення волі. Оці-
нка якості побудови санкції, яка викладена законо-
давцем у такому вигляді: «карається штрафом від 
однієї тисячі до чотирьох тисяч двадцяти неопода-
тковуваних мінімумів доходів громадян або випра-
вними роботами на строк до двох років, або обме-
женням волі на строк до трьох років, або 
позбавленням волі на той самий строк» [8] –  навряд 
чи може вважатися ідеальною, оскільки дані на ґру-
нті яких би базувався висновок, навряд чи можна 
вважати виключно репрезентативними. Але інших 
даних немає – Єдиний реєстр судових рішень свід-
чить про те, що правопорушення, за вчинення 
яких кримінальна відповідальність передбачена як 
ч. 1, так і ч. 2 ст. 270 КК України, не є достатньо по-
ширеними та не складають значної питомої ваги у 
структурі сучасної злочинності.  

При призначенні покарання за діяння, пе-
редбачене ч. 2 ст. 270 КК України, суд, керуючись 
засадою призначення покарання, передбаченою п. 
1 ч. 1 ст. 65 КК України, жодного разу не вийшов за 
межі, які передбачені санкцією статті. В окремих 
випадках суд окремо мотивував невихід за межі са-
нкції статті, зазначаючи, що «Суд вважає, що пока-
рання обвинуваченому ОСОБА_3 необхідно приз-
начити в межах санкцій вказаної статті у вигляді 
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позбавлення волі, оскільки, з урахуванням тяжких 
наслідків злочину загибелі малолітньої дитини, ви-
правлення його без ізоляції від суспільства на да-
ний час неможливе» [6]. Щодо призначеного пока-
рання, то найбільш типовим є покарання у виді 
позбавлення волі на 4 роки (воно було призначено 
у 60% випадків). Покарання у виді 3 років позбав-
лення волі було призначено в 20% випадків, пока-
рання у виді 5 років позбавлення волі – в 20% випа-
дків. Аналізуючи призначене покарання, можна 
навіть зробити проміжний висновок про належне 
формування нормотворцем санкції за вчинення ді-
яння, передбаченого ч. 2 ст. 270 КК України, оскі-
льки розмір призначеного покарання здебільшого 
був наближений до арифметично середнього мож-
ливого строку покарання, передбаченого санк-
цією. Таким чином розмір побудованої санкції до-
зволяє судам в межах їх дискреційних повноважень 
максимально індивідуалізувати покарання. 

2) «відповідно до положень Загальної час-
тини цього Кодексу» [8]. 

Марисюк К. щодо цієї засади призначення 
покарання зазначав, що «В літературі висловлю-
ється позиція, згідно з якою недоцільно виділяти 
таку засаду, як призначення покарання відповідно 
до положень Загальної частини КК, яка поясню-
ється перш за все тим, що досліджувані положення 
враховуються не тому, що так передбачено кримі-
нальним законом, а в силу факту самого свого існу-
вання» [10, с. 254–255]. При цьому автор також на-
голошував на дискусійності питання про те, які 
саме положення Загальної частини КК України не-
обхідно враховувати, призначаючи покарання. 
Слід погодитися із Марисюком К. і щодо визна-
чення кількості положень, що підлягають ураху-
ванню судом при призначенні покарання [10, 
с. 254–255]. Слід також підтримати цитованого ав-
тора в тому, «суд у вироку повинен посилатися на 
згадані норми, якщо їх застосування є необхідним 
у відповідному провадженні» [10, с. 255]. 

У досліджених вироках указана засада, як 
правило, не розкривається. Лише в окремих із них 
вказується, що суд призначає покарання відпо-
відно до положень Загальної частини КК. Але, як 
і зазначав Марисюк К. – у вироках суд дійсно по-
силається на положення Загальної частини КК у 
разі необхідності їх застосування при формулю-
ванні конкретного вироку. Так, наприклад, відбу-
вається посилання на статтю 50 КК України: 
«Статтею 50 КК України передбачено, що пока-
рання є заходом примусу, що застосовується від 
імені держави за вироком суду до особи, визнаної 
винною у вчиненні злочину, і полягає в передба-
ченому законом обмеженні прав і свобод засудже-
ного. Покарання має на меті не тільки кару, а й ви-
правлення засуджених, а також запобігання 
вчиненню нових злочинів як засудженими, так і 
іншими особами» [7]. Чи на статті 75 та 76 чинного 
КК України: «На підставі ст. 75 КК України звіль-
нити  ОСОБА_4 від призначеного покарання, 
якщо вона протягом одного року іспитового 
строку не вчинить нового злочину та у відповід-
ності до ст. 76 КК України суд покладає на неї 
обов’язки періодично з’являтися для реєстрації до 
уповноваженого органу з питань пробації та пові-
домляти його про зміну місця проживання, ро-
боти, навчання» [3]. 

3) «Враховуючи ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, особу винного та 
обставини, що пом’якшують та обтяжують пока-
рання» [8]. 

Практика дослідження вироків за якими 
було призначено покарання за вчинення діяння, 
передбаченого ст. 270 КК України, показує, що вка-
зана засада може викликати  мабуть найбільшу ці-
кавість у дослідника. 

Відповідно до зазначеної засади суд у більшо-
сті досліджених вироках вказує, що при обранні 
міри покарання враховується тяжкість вчиненого 
кримінального правопорушення. Але при цьому як 
саме враховується – не пояснюється. Так, наприклад, 
у вироку зазначається, що «При призначенні пока-
рання суд враховує ступінь тяжкості скоєних кримі-
нальних правопорушень, які відносяться до катего-
рії нетяжких та тяжких злочинів» [5]. У літературі 
неодноразово вказувалося на проблемність розу-
міння «врахування ступеня тяжкості вчиненого пра-
вопорушення» як достатньо складної правової конс-
трукції. Аналіз змісту вироків показує (на цьому 
наголошували й інші вчені), що суд враховує й інші 
конструкції, про що безпосередньо зазначається у 
вироках. Так, Федорак Л. зазначав, «що суди у 100% 
досліджених вироків застосовують типові конструк-
ції: «суд враховує ступінь тяжкості вчиненого зло-
чину» – у 60% вироків, «характер та ступінь тяжкості 
вчиненого злочину» – у 10% вироків, «ступінь суспі-
льної небезпеки вчиненого злочину» – у 6% вироків, 
«характер та ступінь суспільної небезпеки вчине-
ного злочину» – у 3,5% вироків, «тяжкість скоєного 
злочину» – у 2,5% вироків, «конкретну ступінь тяж-
кості цього діяння» – у 1,5% вироків, «характер і сус-
пільну небезпеку вчиненого злочину» – у 1% виро-
ків, а також зазначають типовий ступінь тяжкості 
злочину – у 15, 5% вироків». Оскільки, як уже вказу-
валось у даній публікації, за змістом ступеню тяжко-
сті злочину відповідає характер і ступінь суспільної 
небезпеки злочину, то, таким чином, у 19,5% вироків 
застосовуються конструкції, які за своїм змістовим 
навантаженням не відповідають ступеню тяжкості 
злочину (характер та ступінь тяжкості вчиненого 
злочину, ступінь суспільної небезпеки вчиненого 
злочину, тяжкість скоєного злочину, характер і сус-
пільна небезпека вчиненого злочину)» [13]. Саме у 
зв’язку із наявністю такої практики і певних теоре-
тико-правових порушень використання поняття 
«ступінь тяжкості вчиненого правопорушення» при 
призначенні покарання окремі фахівці зазначали: 
«доцільно запропонувати у п. 3 ч. 1 ст. 65 КК словос-
получення «ступінь тяжкості» замінити на «харак-
тер і ступінь суспільної небезпечності», що в термі-
нологічному плані більш точно відображає 
відмінності якісно-кількісних характеристик соціа-
льно негативного впливу кримінальних правопору-
шень» [12, с. 96].  

Але, незважаючи на такі пропозиції, позиція 
чинного КК України в цьому випадку залишилася 
незмінною. 

У процесі аналізу практики призначення по-
карання за вчинення діяння, передбаченого ст. 270 
КК України, суд насамперед враховує саме «ступінь 
тяжкості вчиненого правопорушення» або «харак-
тер і ступінь суспільної небезпечності вчиненого 
правопорушення». Інші подібні законодавчі конс-
трукти виявлені не були. Однак, як подібне 
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кореспондується з законодавчим приписом п. 3 ч. 1 
ст. 65 КК України, залишається під питанням. При-
кладами цього можуть бути наступні твердження 
суду: 

«Суд, відповідно до ст. 65 КК України, при 
призначенні обвинуваченому ОСОБА_10 виду та 
міри покарання приймає до уваги характер і сту-
пінь суспільної небезпечності вчиненого ним кри-
мінального правопорушення, який відповідно до 
ст. 12 КК України відноситься до категорії тяжкого 
злочину, конкретні обставини кримінального про-
вадження» [4], або «При призначенні покарання 
ОСОБА_4 суд враховує вимоги ст. 65 КК України, 
характер та ступінь суспільної небезпечності вчи-
неного злочину, який законом класифікується як 
тяжкий злочин» [3]. 

Щодо другої частини засади, визначеної п. 3 
ч. 1 ст. 65 КК України, то її дослідження також ви-
кликає науковий інтерес, оскільки узагальнення оз-
нак особи, винної у вчиненні кримінального право-
порушення, дозволяє побудувати типовий портрет 
правопорушника, який вчиняє діяння, відповідаль-
ність за яке передбачене ст. 270 КК України.  

У літературі дослідженню поняття «особа 
винного» завжди приділялася значна увага. І в ко-
жному із таких досліджень наголошувалося на ва-
жливості врахування особи винного при призна-
ченні покарання. «Врахування особи винного при 
призначенні покарання є однією із головних умов 
реалізації принципу індивідуалізації покарання та 
запорукою призначення справедливого пока-
рання. Суд, призначаючи покарання, завжди пови-
нен враховувати особливості людини, яка вчинила 
злочин, адже вони можуть мати великий, а іноді й 
вирішальний вплив на вид та міру призначеного 
покарання» [11, с. 204]. Але тривалий час і понині у 
сучасній науці дискусійним є питання щодо того, 
які характеристики винного необхідно врахову-
вати при призначенні покарання. Загалом у науко-
вому обігу є декілька достатньо сформульованих 
позицій з цього приводу, за якими кількість ознак 
(груп ознак), що підлягають урахуванню, стано-
вить від 2 до 5. 

Найбільш імпонує позиція, за якою ураху-
ванню підлягають саме такі групи ознак: 1) фізичні 
(стать, вік, стан здоров’я, вагітність на момент при-
значення покарання; 2) психічні (наявність психіч-
них розладів, характер, темперамент, соціальна 
спрямованість особи); 3) соціальні (професія, по-
сада, сімейний стан, наявність на утриманні непо-
внолітніх або осіб похилого віку, належність до від-
повідної соціальної групи, наявність 
працевлаштування або навчання, поведінка на ро-
боті, в побуті, спосіб життя, наявність державних 
нагород, почесних звань, дотримання правил гро-
мадського порядку, моральних принципів, став-
лення до навколишнього середовища, зловжи-
вання алкоголем або наркотиками, майнове 
становище); 4) правові (наявність не знятих чи не 
погашених судимостей, адміністративних стяг-
нень тощо) [11, с. 206–207]. 

Водночас, як вірно зазначають окремі фахі-
вці, «якщо проаналізувати кожну з характеристик 
саме в контексті вчиненого злочину, вона так чи ін-
акше має кримінально-правове значення», і з цим 
важко не погодитися [14]. Але необхідно зазначити 
і про те, що комплекс ознак, які підлягають 

урахуванню і запропоновані теорією криміналь-
ного права, є достатньо осяжним і далеко не завжди 
враховується у своїй сукупності при призначенні 
покарання у кожному конкретному випадку. Про 
це дозволяє говорити й аналіз призначення пока-
рання за вчинення діяння, передбаченого  
ст. 270 КК України. 

Так, у вироках суду при характеристиці 
особи винного згадувалися такі ознаки: а) стать – 
100% (80% – чоловіки, 20% – жінки); б) вік особи за-
судженого згадувався, а отже, і враховувався при 
призначенні покарання лише у 10% випадків. При 
чому іноді характеристики віку, що надавалися су-
дом, викликають певні запитання. Так, Дарниць-
кий районний суд міста Києва зазначив у вироку, 
що винна особа «є особою зрілого віку» [4]. При 
чому з якого часу така «зрілість» починається, коли 
завершується і на що впливає – суд, на жаль, не по-
яснив; в) стан здоров’я (90%), як правило, визнача-
вся шляхом дослідження таких даних: чи знахо-
диться особа під наглядом у диспансерах різного 
типу, чи у лікарів-наркологів, чи лікарів-психіат-
рів. Жодного такого випадку (перебування на від-
повідному обліку) виявлено не було; г) вагітність 
(така обставина була виявлена і врахована у 10% 
випадків). Водночас вказана характеристика вин-
ної особи була врахована не просто як обставина, 
що характеризує особу правопорушника, а й вра-
ховувалася у якості пом’якшуючої обставини. 

Серед психічних ознак фактично важко ви-
явити ті з них, які безпосередньо враховувалися су-
дом при призначенні покарання. Єдиним виклю-
ченням є окреслення у вироку того факту, чи 
знаходиться засуджувана особа на обліку у психо-
неврологічному диспансері, таких випадків вияв-
лено не було. 

Соціальні ознаки особи винного при призна-
ченні покарання враховувалися більш широко. Од-
ним із найчастіше із згадуваних характеристик 
було відношення до праці (90% випадків винна 
особа була працевлаштованою); сімейний стан (80% 
одружених, 20% неодружених); наявність на утри-
манні дітей (50% відсотків мають, 50% – ні); характе-
ристика – 90% характеризується позитивно або за 
місцем проживання, або за місцем роботи; щодо 
10% характеристики не виявлено. Окрім вказаних 
ознак, суд завжди звертав увагу на освіту засуджува-
ної особи (60% – середня спеціальна або технічна; 
20% – вища; 20% – середня). Із визначених ознак пе-
ребування на утриманні у засуджуваного неповно-
літніх дітей суд сприймав як обставину, що пом’як-
шує покарання. При наданні таких характеристик 
суд іноді вдавався до використання певним чином 
незрозумілих понять. Наприклад, суд зазначив, що 
засуджувана особа «працює неофіційно різноробо-
чою» [4]. Окрім того, суд в окремих вироках визна-
чав перспективи продовження засуджуваним своєї 
протиправної діяльності у майбутньому, оцінюючи 
ризики вчинення правопорушень у майбутньому. 
Так, у вироку було зазначено, що «відповідно до до-
судової доповіді з інформацією про соціально-пси-
хологічну характеристику обвинуваченого 
ОСОБА_6, рівень ризику вчинення ним повторного 
кримінального правопорушення оцінюється як се-
редній, ризик небезпеки для суспільства, у тому чи-
слі для окремих осіб, оцінюється як середній» [5]. 
Чи, наприклад, «оцінюючи в сукупності усі 
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наведені вище обставини, які характеризують 
особу обвинуваченої, з урахуванням досудової до-
повіді, суд приходить до висновку, що обвинува-
чена є особою із низькою ймовірністю вчинення по-
вторного злочину, а тому не становить суспільну 
небезпеку для суспільства так як існує низький ри-
зик повторного вчинення злочину» [2]. 

Із правових ознак, суд виділяв дві (притягува-
лася особа до кримінальної відповідальності або, чи 
засуджувалася особа раніше). Таких осіб виявлено 
не було. Щодо врахування пом’якшуючих та обтя-
жуючих обставин, то це спостерігається майже у ко-
жному дослідженому вироку. Аналіз показує,  не-
зважаючи на достатню різноманітність даних 
обставин, що передбачено законом, суд вбачає при 
вчиненні діяння, передбаченого ст. 270 КК України, 
наявність небагатьох із них. Незважаючи на визна-
чений у ст. 66 чинного КК України перелік пом’як-
шуючих обставин, при призначенні покарання за 
вчинення діяння, передбаченого ст. 270 КК Укра-
їни, було виявлено лише декілька із них, а саме: 1) 
щире каяття; 2) активне сприяння розкриттю кри-
мінального правопорушення. Цікавим є той факт, 
що вказані пом’якшуючі обставини спостерігалися 
майже у 50% вироків. У більшості випадків щире ка-
яття не супроводжувалося активним сприянням ро-
зкриттю кримінального правопорушення. Тобто 
вказані обставини враховувалися окремо. Окрім 
цього, у якості пом’якшуючої обставини було вра-
ховано вчинення правопорушення жінкою у стані 
вагітності та надання медичної або іншої допомоги 
потерпілому безпосередньо після вчинення кримі-
нального правопорушення. Інші обставини, що 
враховувалися судом до переліку, зазначеному у ст. 
66 КК України, не входили (наявність на вихованні 
неповнолітньої дитини, визнання вини). 

Аналіз практики призначення покарання за 
вчинення діяння, передбаченого ст. 270 КК Укра-
їни, показав, що обтяжуючі обставини в діях вин-
них осіб майже були відсутніми. Лише в одному ви-
падку у якості обтяжуючої покарання обставини 

було визнано вчинення кримінального правопору-
шення у стані алкогольного сп’яніння. 

Висновки та перспективи подальших дос-
ліджень. Аналіз практики призначення пока-
рання за вчинення кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 270 КК України, 
дозволив зробити декілька висновків. 1. Дотри-
мання загальних засад призначення покарання 
дозволяє реалізувати принцип законності як один 
із основоположних принципів кримінального 
права. 2. Розмір покарання, що призначається за 
вчинення діяння, передбаченого ст. 270 КК Укра-
їни, дозволяє говорити про належне формування 
меж санкції вказаної статті. 3. У вироках суду, ви-
ходячи із їх змісту, важко урозуміти, як саме суд 
враховує ступінь тяжкості вчиненого правопору-
шення при обранні конкретної міри покарання, 
тим більш зважаючи  на посилання на ст. 12 КК 
України, де визначено типовий ступінь тяжкості 
діяння, що не може вплинути на розмір пока-
рання, яке призначається. На проблематику прак-
тичної реалізації означеної засади також і вказує 
використання судом конструкцій на кшталт «вра-
хування ступеня суспільної небезпечності ді-
яння».4. Слід констатувати, що суд при призна-
ченні покарання іноді лише формально здійснює 
характеристику особи винного. Однак, визначені 
у вироках суду ознаки особи винного при аналізі 
достатньо репрезентативної кількості актів право-
застосування, дозволяють побудувати модель 
особи винного у вчиненні кримінального право-
порушення, що дозволить в майбутньому прово-
дити більш якісну попереджувальну діяльність 
щодо вчинення конкретного правопорушення. 

5. Слід констатувати, що незначна кількість 
пом’якшуючих та обтяжуючих обставин, що ная-
вні при призначенні покарання за діяння, перед-
бачене ст. 270 КК України, дозволяє говорити  про 
їх другорядність при індивідуалізації покарання 
саме при його призначенні при вчиненні цього 
правопорушення.
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Abstract.  
Yashchenko A. Account of general principles of awarding punishment in the case of his setting for the feasance of 

criminal offence, foreseen st., 270 Сriminal Code of Ukraine. 
The article emphasizes the importance of strict adherence to the general sentencing principles for adequately implementing the prin-

ciple of legality in criminal law. The author emphasizes that, unfortunately, the practice of sentencing for a criminal offense under Article 
270, "Violation of fire or industrial safety requirements established by law" of the Criminal Code of Ukraine (hereinafter - the CC of Ukraine) 
is almost unexplored. The analysis of the practice of sentencing for committing an act under Art. 270 of the Criminal Code of Ukraine is 
based on the study of more than 50 verdicts publicly available in the Unified Register of Court Decisions. The author notes that there are no 
cases when a court exceeded the sanction when imposing a sentence for an act under Art. 270 of the Criminal Code of Ukraine indicates that 
the sanction for this offense formalized by the legislator is appropriate. The author notes the almost complete absence of cases of imposing 
punishment for an act under Part 1 of Article 270 of the Criminal Code of Ukraine, which indicates the absolute non-prevalence of this 
unlawful act in Ukraine. The author determines the list of provisions of the General Part of the Criminal Code of Ukraine which should be 
considered when sentencing. The author notes the problematic nature of direct consideration of the degree of gravity of the offense committed 
when imposing punishment, especially in the context of such consideration under Article 12 of the Criminal Code of Ukraine. The author 
determines that the analysis of the perpetrator's personality as an element of the sentencing principle can form an idea of the portrait of a 
typical offender who commits a particular offense, which may further improve the activities aimed at its prevention. The article analyzes the 
main characteristics of persons brought to criminal liability for committing an act under Article 270 of the Criminal Code of Ukraine. The 
author determines that there is no significant diversity in the mitigating and aggravating circumstances that are considered by the court 
when imposing a sentence for an act under Article 270 of the Criminal Code of Ukraine. 

Keywords: criminal liability, sentencing, general principles, personality of the perpetrator, violation of fire or industrial safety 
requirements established by law, fire safety, industrial safety, differentiation of criminal liability, individualisation of punishment. 
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