
28

Ph
ilo

so
ph

y 
of

 C
om

m
un

ic
at

io
n:

 P
hi

lo
so

ph
y,

 P
sy

ch
ol

og
y,

 S
oc

ia
l C

om
m

un
ic

at
io

n 
• №

 8
 • 

 ИЛЬГАНАЕВА В.А. (Харьков, Украина)

СОЦИАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ПРОЦЕССЕ МИР
СИСТЕМНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ ОБЩЕСТВА

Проблематика исследований послед-
них лет в области социальной деятельности 
и социального управления концентрируется 
вокруг вопросов достижения относительно-
го равновесия и стабильности функциони-
рования подсистем общества, преодоления 
девиаций в социальной жизни, формирова-
ния толерантного пространства совместно 
действующих субъектов. Однако, несмотря на 
все усилия, мир социальной жизни развора-
чивается во всё более угрожающих формах, 
масштабах и процессах. Мы все являемся сви-
детелями того, как постоянно воспроизводят-
ся ситуации дисбаланса, несмотря на приме-
нение инновационных моделей управления, 

программ и соглашений по преодолению кри-
зисов. Ситуация может быть охарактеризова-
на как диссонансное состояние всей социо-
культурной системы общества. Для примера, 
сейчас Европа напоминает улей, подвергший-
ся вторжению незваных гостей, причём, по-
следствия этого явления плохо предсказуемы. 
Пришло время задуматься об альтернативе 
сложившемуся пути исторического развития, 
подчинённому потребительской программе, 
которая привела человечество к хаосу, кри-
зисам, депрессии и угрозам существования 
элементарно равновесного Общества. 

Вся предшествующая социальная исто-
рия в настоящее время подвела нас к ситуа-
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АНОТАЦІЯ
У статті піднімається проблема встановлення зв’язку між спостережуваними соціальни-

ми процесами, станом і рівнем системної організації простору соціального життя. Світ-системна 
трансформація соціального життя представлена як процес досягнення узгодженості, гармонізації 
розмірності, змістовного і субстанційної єдності взаємодіючих об’єктів/суб’єктів у системі життєді-
яльності суспільства. 
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АННОТАЦИЯ
В статье поднимается проблема установления связи между наблюдаемыми  социальными 

процессами, состоянием и уровнем системной организации пространства социальной жизни. Мир-
системная трансформация социальной жизни представлена как процесс достижения согласованнос-
ти, гармонизации размерности, содержательного и субстанционального единства взаимодействую-
щих объектов/субъектов в системе жизнедеятельности общества. 

Ключевые слова: социальное взаимодействие, трансформация, мир системная зависимость, 
соразмерность систем и процессов, медиарегуляция, социальное управление.

SUMMARY
The article raises the problem of establishing links between observed social processes, condition 

and level of the system organization of the space of social life World-system transformation of social life is 
presented as a process of achieving consistency, harmonization of dimension, meaningful and substantial unity 
of interacting objects/subject in the system of society. 
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processes, mediaregulation, social management.
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ции, когда круг замкнулся – сформировалось 
глобальное интегральное общество. Все соци-
альное здание и его жители оказались креп-
ко накрепко связанными нитями социально-
го взаимодействия, которые пронизывают 
общественно-социальные подсистемы 
и структуры, а также различные сферы 
материально-духовной жизни общества. Бо-
лее того, общество крепко накрепко связано 
с миром Природы – средой обитания чело-
веческого существа, которое безжалостно 
уничтожает её ресурсы, загрязняет и перекра-
ивает её. Сам «покоритель» природы  – Чело-
век, который вырос до масштаба человечес-
кого сообщества – Человечества, как единого 
субъекта  социально-обусловленной актив-
ности. 

Таким образом, в своих дальнейших 
рассуждениях мы будем исходить из условия 
присутствия в нашей социальной жизни сис-
тем, имеющих непосредственное влияние на 
нашу жизнь, социальные процессы, наше во-
сприятие и реакции, на связи и отношения, 
которые определяют информационное на-
полнение и когнитивную модель социальной 
жизни.  Одновременно мы имеем дело с впо-
лне определёнными объектами, которые мо-
гут рассматриваться в некоторых системных 
зависимостях и сопоставлениях, что, возмож-
но, позволит нам выяснить общие механизмы 
развития и связи между системами разной 
сущности. Следует добавить, что в арсенале 
современной науки находится достаточное 
количество фактов, теорий, концепций, опи-
саний картин реальности, образующих необ-
ходимую информационную базу. Чтобы подо-
йти к выяснению причин рассогласования и 
дисбаланса в системе «Общество», нам стоит 
обратиться к имеющимся представлениям о 
глубинных механизмах со-развития систем, 
попытаться увидеть мир в системных соотно-
шениях, подобии процессов развития и согла-
сованностях. 

Раскрытие всё новых реальностей, 
воспринимаемых и отражаемых человечес-
ким интеллектом, предполагает необходи-
мость выяснения и постоянного обновления 
механизма взаимодействия в системе Объект/
Субъект–Взаимодействие-Среда [1]. Возмож-
но, прибегнув к рассмотрению социальных 
систем с позиций их взаимодействия, а также, 
установив подобие этого процесса в разных 

системных образованиях, мы получим необ-
ходимое обоснование гипотезы, что и без 
радикальных новшеств и революционных 
перемен в обществе уже сформировались 
предпосылки для создания равновесной со-
циальной системы. Все основные элементы 
социальной системы: деятельность, как сис-
тема реализации потребностей людей, тво-
рящих историю; познание, как отражательно-
фиксирующая система восприятия реальности; 
взаимодействие, как сигнально-транзитивная 
система, поддерживающая социум в его 
эволюционном развитии, – нуждаются в уста-
новлении определённых точек соприкосно-
вения относительно причинной, процессу-
альной, структурной и закономерной связей 
между собой, а также относительно их целе-
вой ориентации. Вся общественная система 
приобрела отрицательные характеристики, 
которые уже не уравновешиваются класси-
ческими регуляторами – земля, труд и капи-
тал [2]. Возникла потребность в поиске нового 
регулятора в пространстве жизненного мира 
людей.

Остановимся на некоторых основных ха-
рактеристиках социально-культурного устрой-
ства общества. В социально-экономической 
сфере наблюдается смещение материального 
производства и капитала к нематериальным 
производствам, а потребительские устрем-
ления переносятся в сферу социально-
культурного предпринимательства [3, 4]. В 
экономике мы видим как индивидуальные 
желания и потребности постепенно подчи-
няются групповым или общественным, ина-
че невозможно приблизиться и получить 
предполагаемый результат в целом. Необ-
ходимость совместной деятельности, жесто-
кая зависимость и взаимовлияние диктует 
новые правила поведения субъектов, новые 
модели организации труда и распределение 
прибыли. Экономика развивается в направле-
ниях, которые определяет форма и качество 
объединения субъектов. Если их не менять в 
сторону преодоления индивидуальных жела-
ний и целей, то выполнение программ заве-
домо обрекается на неудачу. Бессознательное 
движение в этом направлении уже есть. При-
шло время определиться в их важности созна-
тельно.

Социальная ответственность бизне-
са, это уже не просто компромисс «меж-
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ду пушками и сливочным маслом» [5], а 
выравнивание баланса общественных интере-
сов. В экономической науке не существует до-
казательств неоспоримых предпосылок про-
тивопоставления интересов представителей 
бизнеса, населения или общества в целом [там 
же]. Идея зарабатывать на благо общества ещё 
не стала общей для моделей экономического 
развития, но получает некоторую поддержку 
среди экономистов, озабоченных состоянием 
природных ресурсов, технологическими из-
менениями в характере автоматизированной 
индустрии, борьбой с бедностью, а также ис-
пользованием знаний для всеобщего блага.

Точно также это происходит в социально-
политической сфере, где уже сформировался 
образ так называемого Гражданского обще-
ства [6]. Насколько далеко мы продвинулись 
в реализации идей гражданского общества, 
свидетельствуют факты: информационный 
шантаж, игра с ценами на природные ис-
точники энергии, развязывание военных 
конфликтов, вооружение. Так проявляет-
ся низший уровень социальной реакции на 
проблемы. Отношения между властью и мас-
сами по принципу «сверху вниз» являются 
одной из причин социальных дисфункций. 
Потребность в налаживании общественного 
диалога остро ощущается в административных 
структурах социального управления [7]. 

Социально-психологические характе-
ристики общества часто соотносятся с апати-
ей, агрессивностью, депрессией или успоко-
ением. На индивидуально-психологическом 
уровне проявляются схожие процессы 
и состояния, которые в эпоху глобали-
зации сопровождаются подрывом иден-
тичности личности и размыванием 
этических и правовых норм [8, 9, 10].

При анализе источников, касающих-
ся экономики, проблем производства и 
экономического развития, не может не при-
влечь внимание актуальность проблем, 
связанных с состоянием и качеством чело-
веческих связей и отношений. Обнаружи-
вается, что их общий потенциал накопил 
отрицательный заряд. Это напоминает ситу-
ацию, которая имеет отношение к нарожда-
ющейся новой эпохе развития цивилизации, 
против которой сопротивляется вся матери-
альная масса общества, в том числе его чело-
веческий ресурс, пребывающий во власти сво-

их потребительских желаний. Поэтому задачи 
изучения происходящей системной транс-
формации не может ограничиваться только 
сферой материальных отношений, а требует 
обращения также и к сфере транслируемых 
смыслов и получаемых ощущений в медиа 
пространстве общественной жизни. Из этого 
следует, что состояние общество должно быть 
рассмотрено в сопоставлении с уровнем раз-
вития медиасистемы как соразмерной ему. 

В поисках источников аргументации 
мы обнаруживаем готовность науки подойти 
к раскрытию механизма интеграции научно-
го знания, тенденцию формирования новых 
научных комплексов, демонстрирующих осно-
вания целостного отображения картины мира 
в социальном сознании. Подобные направ-
ления развития гуманитарных и природных 
наук проявляются в накоплении фактов, 
которые просто не вписываются в сложив-
шиеся дисциплинарно-научные комплексы и 
влекут за собой необходимость нового иссле-
довательского инструментария. Внутренние 
процессы развития научного знания привели 
к становлению междисциплинарности и уни-
версальности методологии, а также к интегра-
ции предметного поля исследований в разных 
научных областях. В ситуации запутанности 
и многозначности раскрывающейся нам дей-
ствительности выходом может быть «лишь 
открытое взаимодействие множества точек 
зрения» [11, с.8], а также контентно-зависимая 
сопоставимость концепций реальности [12].

Последовательное выявление свя-
зей и соотношений изучаемых объектов 
позволит воспроизвести более или менее 
целостную картину межсистемных связей 
и выявить подобие процессов, происходя-
щих внутри систем [13]. Этому способствует 
использование методологии, понятийно-
го аппарата, экспериментальных выводов 
природно-естественных наук в гуманитар-
ной сфере. Экспериментальным полем инте-
грации естественных наук с гуманитарными 
дисциплинами стали информационно-
ориентированные исследования. При этом 
возникли точки соприкосновения в представ-
лениях об изучаемых объектах материального 
мира от микро до макро системных образо-
ваний в неживой и живой Природе, а также в 
биосоциальной системе – Обществе. Особое 
значение в контексте статьи принадлежит 

ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ СУЧАСНОСТІ
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признанию того факта, что законы физики и 
сознания должны рассматриваться как вза-
имодополняющие [14, 15].

Необходимость «новой оптики» как 
способности видеть много связей в их согла-
сованном взаимодействии, в физическом по-
нимании трактуется как переход от линзово-
го к лазерному, голограммному восприятию 
[13], Это имеет отношение и к вопросу об из-
менении способов восприятия реальности, 
раскрывающейся как множественность, не-
линейность, процессуальность и взаимосвя-
занность. В рамках информационных наук, в 
частности информодинамики, вполне убеди-
тельно доказывается наличие явления «во-
спринимающего», которое вводится в систему 
информационного взаимодействия объектов 
[12]. По мнению исследователей, присутствие 
наблюдателя определяет судьбу системы и за-
ставляет её сделать выбор в пользу одного со-
стояния. Это положение, принятое в квантовых 
расчётах, получило подтверждение при расс-
мотрении процессов отражения и взаимо-
действия на уровне исследований строения 
вселенной, а также в поисках универсальных 
зависимостей развития систем [1, 12, 14]. В со-
циокультурной сфере накопилось также до-
статочно фактов, которые подтверждают не-
обходимость добиваться общих ощущений от 
восприятия реальности и нахождения людей 
в одинаковых состояниях для осуществления 
взаимодействия [16]. 

Научные исследования вышли на уро-
вень изучения системных объектов и их вклю-
ченности  в строение единой системы мироз-
дания, объемлющей неживой, растительный, 
животный, человеческий (социальный) миры 
и мир души [1, 12]. В контексте этих направле-
ний происходит интеграционная трансфор-
мация антропологической науки. Подробный 
анализ научно-методологических изменений 
в изучении человека приводится в работе 
[13]. Вопрос о целостности Человека и его по-
зиционирование относительно внешнего и 
внутреннего мира актуализировал примене-
ние системной методологии с её синергети-
ческим, процессуальным, коммуникационно-
когнитивным инструментарием с учётом 
континуальный размерности, масштабной 
соразмерности систем Природа – Общество – 
Человечество, а также содержательной коге-
рентности этих объектов. 

В частности, коммуникативная пара «Че-
ловек – Мир», по мнению С.Д. Хайтуна, имеет 
онтологический статус, который следует пони-
мать не только в рамках познавательного про-
цесса, но как постоянно действующее и раз-
вивающееся соотношение, сеть нелинейных 
взаимосвязей, осуществляющихся с разной 
степенью успешности и согласований [17]. 
Ярославцева Е.И. предлагает рассмотреть по-
шаговую схему соотношений процесса вну-
треннего расширения человека в контексте 
усложнения коммуникативных систем в сете-
вом пространстве мира [18, с. 83]. Добавим, 
что голографическое расширение челове-
ка стало предметом многих исследований, 
которые интегрируют проблематику изучения 
человека, «формируя в междисциплинарном 
пространстве когерентный образ человека, 
вскрывающего потенции мира» [13]. Отметим 
также, что это перекликается с положением 
коммуникативной теории о том, что с каждым 
новым способом коммуникации в социуме 
порождаются новые отношения, несоответ-
ствия между которыми становятся источни-
ком социальных бифуркаций и нарушений со-
циального равновесия. Приспособление или 
адаптация к жизни в этой реальности состав-
ляет в настоящее время одно из важнейших 
направлений научных исследований в теории 
деятельности и коммуникаций [16, 19]. 

Естественная чувствительность чело-
века к природной силе, интуитивная связь с 
ней, в ходе социализации постепенно заме-
щалась появлением новых связей, которые в 
свою очередь опосредовались искусственно 
созданными средствами и способами связи. 
В настоящее время медиа система общества 
подошла к завершению своего глобально-
го цикла развития, признаком чего является 
возврат к эмоционально-чувственной комму-
никации, которая становится качественным 
определителем социального взаимодействия. 
Процессуальность и коммуникация, как отме-
чает Е.И. Ярославцева, возвращают человека к 
первоначальной  чувствительности, прерван-
ной социализацией [13].

Одной из точек взаимодействия в нау-
чном познании ХХ века стало понятие «инфор-
мация», оказавшееся очень продуктивным 
конструктом для утверждения единства и ло-
гики развития мира [11, с. 7]. При реализации 
информационного подхода удалось подойти к 
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установлению взаимосвязи системы научных 
понятий с их коммуникационным отражением 
в соответствующих социокультурных контек-
стах, в которых протекают общение и комму-
никация субъектов социального действия. 
В результате чего сложились представления 
об информационной картине мира, позво-
ляющей проследить процессы движения ин-
формации на разных уровнях организации 
социальной материи и охарактеризовать ме-
ханизм коммуникационной связи субъектов 
как объективный и универсальный процесс [1, 
11, 12]. Информационное структурирование 
поля научного знания в виде тезаурусов по-
зволяет установить не только содержательное 
(семантическое) значение научного знания, но 
и непосредственно связать его с уровнем и со-
стоянием отражательных (интеллектуальных) 
инструментов сознания. Как пишет А.Г. Ста-
риш: «динамику развития Вселенной от со-
стояния сингулярности до появления Разума 
можно представить как цепь, непрерывных во 
времени самоотображений; трансформацию 
и разрастание какой-либо сущности, которые 
осуществляют-реализуются путём структури-
рования Вселенной и передачи этой сущности 
с одного уровня иерархии организации мате-
рии на другой уровень. При этом, как с более 
низкого уровня на более высокий, так и в об-
ратном порядке» [1, с. 48]. Автор даёт описание 
структурного проявления вселенной на нежи-
вом, живом и социальном уровнях его органи-
зации, где отражение реальности понимается 
как информация. Условием информационного 
взаимодействия на всех уровнях универсума 
является наличие в объектах кодов, которые 
переносят информацию, а также аппарата ин-
терпретации кодов.

Информационная составляющая со-
циального взаимодействия уже включена в 
системное рассмотрение трансформацион-
ного процесса, определяющего состояние 
современной цивилизации. Таким образом, 
взаимодействие является одним из важней-
ших факторов, определяющих развитие об-
щества. Целью дальнейшей теоретизации в 
этом направлении является осознание и про-
чувствование единства как необходимого со-
стояния коллективного сознания, со-сознания 
людей и Человечества как единого организма, 
участвующего в со-действии [4, 19]. Изучение 
эволюции медиа позволяет выяснить, как 

из чувственно-образной субстанцональнос-
ти социального взаимодействия развились 
вполне материальные системы, которые до-
полнили ограниченность чувствительного 
аппарата человека. В настоящее время медиап-
сихологические, социально-психологические, 
коммуникационные исследования исходят из 
точки начала чувственно-эмоционального ин-
формационного обмена людей и далее через 
его превращённые формы к использованию 
искусственных способов расширения воз-
можностей взаимодействия и поддержания 
отношений в человеческом сообществе. Од-
нако требуется дальнейшее объяснение со-
гласования ментально-когнитивных смыслов 
и выяснение универсальных смысловых 
(когнитивных) структур, т.е. перевод иссле-
дований на новый уровень рассмотрения 
сенсомоторинговых структур реальности, 
которые составляют одну из форм человечес-
кого мышления [13]. 

Существуют структурные описания сис-
тем разной природы, которые в настоящее 
время могут быть вполне сопоставимыми на 
уровне структуры процессов. Согласно по-
ложению теории систем, теории информации 
и коммуникаций трансформации системных 
объектов зависят от состояния процессов 
взаимодействия Объекта и Среды, а также 
внутри них, т.е. в открытом и замкнутом со-
стоянии. В открытом состоянии в Объекте со-
здаются условия перехода на другой уровень 
развития. Имеется в виду, что к началу ново-
го цикла и витка развития объекта, возникает 
элементная база новой подсистемы Вселен-
ной (или иной мир-системной конфигурации). 
Отметим, что в замкнутом состоянии Объект 
достигает системного уровня организации 
в результате процесса упорядочения своей 
отражательной системы. 

В этом ключе важными являются ис-
следования в области психологии, в которых 
был реализован интеграционный потенциал 
в области изучения феномена зеркальных не-
йронов. Было установлено, что они участвуют 
в процессах идентификации одного субъекта 
через другого. Благодаря этим исследовани-
ям проведены параллели между действиями 
механизма «коллективного сознания» в при-
роде и в социуме [19]. Исследователи также 
выяснили, что решение задачи коллективом – 
это феномен обобщённой разумной деятель-

ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ СУЧАСНОСТІ
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ности или «коллективного сознательного» [20]. 
Кроме того изучены резонансные механизмы, 
которые включаются в современные психо-
логические практики, помогающие вывести 
на новый уровень взаимодействие людей. 
Существование феномена «коллективного 
сознательного», коллективной разумности, 
которая, наподобие индивидуального интел-
лекта, предопределяет потенциал коллектива, 
стало уже областью интересов академичес-
кой, экспериментальной науки. Эти понятия 
самым естественным образом вошли в сферу 
менеджмента, на основе разработок по так 
называемому межличностному интеллекту, 
который связывается исследователями со 
способностью людей эффективно взаимодей-
ствовать, включая способность общаться, вес-
ти переговоры, оказывать влияние и убеждать 
других людей [21]. Точно также как это проис-
ходит с феноменом осознанности. Отмечено, 
что практика непредвзятого восприятия теку-
щего момента реальности меняет самосозна-
ние человека [22]. 

В процессе социализации подобный ме-
ханизм позволяет развивать взаимное соци-
альное поведение, становясь фактором появ-
ления новых моделей поведения людей. Здесь 
вполне вероятно проведение параллели с про-
цессом информационной наполняемости сис-
тем и их отражательной способности, рассмо-
тренной в работе [12]. Можно предположить, 
что механизм формирования «коллективного 
сознательного» соответствует общей законо-
мерности взаимодействия в системе Объект-
Среда, когда от уровня организации материи, 
её отражательных и преобразовательных 
возможностей зависит уровень «сознания», 
как результата этого взаимодействия. Эффект 
резонанса, при котором происходит как бы 
снятие границ между объектами материаль-
ного мира, может проявляться и на других 
уровнях отношений, в том числе на уровне об-
щения людей [23, 24]. Резонансные отношения 
уменьшают дистанцию и ослабляют психоло-
гические границы в круге взаимосвязанных 
субъектов коммуникации. Только при этом 
условии возможно действительные взаимоот-
ношения, взаимопонимание, взаимодействие. 

Проблема сближения в мыслях, чувствах, 
ощущениях, алгоритме анализа, т.е. всего того, 
что определяет субстанциональность едине-
ния, приближает нас к пониманию процессов 

самоорганизации в человеческом обществе. 
Проблематика самоорганизации общества, 
инициируемая учёными и тиражируемая в на-
учной литературе, формируется через поиски 
оправдания неспособности добиваться жела-
емого результата в старых схемах. Как-то само 
собой остаётся в тени вопрос о субъекте этой 
самой «самоорганизации». Исторический опыт 
показывает невозможность достижения целей 
объединения в обществе формальными спосо-
бами [6]. Решение проблемы возможно только 
через раскрытие механизма коллективного 
сознания и работы коллективного интеллек-
та, связанного с общим природным законом 
превращения количественного множества в 
качественное единство, окружение для каж-
дой человеческой особи, воздействующее на 
неё на уровне самоорганизации всего челове-
ческого сообщества. Множественность при-
обретает, как было показано выше, значение 
важной характерной черты нашего восприя-
тия реальности и отражения картины мира. 
Для того чтобы прийти к состоянию самоор-
ганизации, нужен механизм, удерживающий 
ощущение единства субъектом отражения.

Сегодня в обществе проявляется новая 
сила – сила глобализации и интеграции, пре-
жде всего в материально-деятельностных 
сферах, идущая в разрез с состоянием со-
циума как надстройки, пребывающей в со-
стоянии хаоса, разобщения. Политическая 
и экономическая системы общества, каждая 
сама по себе и все вместе, продолжают фор-
мировать решения на основе отживших 
схем, которые не отвечают интегральной ор-
ганизации и процессуальности системных 
социальных объектов. Медиарегуляция со-
циальной жизни является необходимостью, 
так как просто нет другого выхода, чтобы 
добиваться достижения соответствия того 
уровня связанности и равновесия, который 
заложен в природе развёртывания социаль-
ности и который подчиняется универсаль-
ному закону взаимосвязанности в Природе. 

Сопоставление процесса формирования 
представлений о социальном интеллекте, как 
механизме функционирования социального 
сознания, со структурой и процессами ста-
новления и функционировании медиасферы, 
позволяет установить некоторое их подобие. 
Репликационной формой социального со-
знания выступает семиосфера, как элемент 
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медиасистемы общества, которая включает се-
мантические структуры, алгоритмы кодирова-
ния и декодирования информации, принятые в 
социальной систем взаимодействия. При этом, 
сама медиасистема в ходе своей эволюции при-
обрела новые свойства, обусловленные завер-
шающим этапом глобального цикла развития 
социальных феноменов, и новые состояния, 
обусловленные развитием мультисенсорных 
медиа технологий. Кроме того, учитывая об-
щие закономерности развития систем, а также 
уже имеющиеся в расположении науки факты 
и результаты исследований медиа, становится 
возможным отследить тенденции её прибли-
жения к граничному состоянию материально-
го воплощения социального взаимодействия, 
которое подходит к раскрытию его других 
форм – надмультисенсорных. Признак изме-
нения коммуникативных форм, характеризу-
ющихся мультимодальностью, дополняется 
появлением новых свойств медиасистемы, а 
именно чувствительности и эмоциональности 
в процессах презентации информации и зна-
ний. Эти же свойства проявляются в реак-
циях на окружающую и внутреннюю среду 
воспринимающими субъектами, а также в 
отражательных системах социального созна-
ния. То есть, складывается ситуация, когда 
количественные параметры медиасистемы и 
её преобразующие алгоритмы, требуют изме-
нения качества взаимосвязи, которое не может 
определяться только частичными изменения-
ми. Появляются предпосылки общесистемных 
изменений в коммуникационной подсистеме 
общества, включая её составные части: семи-
осферу – как когнитивную конструкцию для 
отражения гомогенизации социального со-
знания (на основе ментальной, когнитивной, 
чувственной когерентности) и сенсоросферу – 
как эмоционально-чувственное поле единой 
общности – Человечество.

Новое состояние медиасистемы опред-
еляется нами, как граница перехода к новому 
состоянию общественного сознания. Други-
ми словами, в своём наиболее развитом виде 
медиасистема формирует пространство на-
лаживания связей между людьми, интегрируя 
в себе все возможные средства, воспроизво-
дящие природные процессы восприятия, пе-
реработки, воспроизведения и использова-
ния информации. Одновременно возникают 
необходимые условия хранения и анализа 

накопленных массивов информации и знания, 
их фильтрации, высвобождая необходимые 
подпространства формирования новых свя-
зей и отношений в процессе перехода к ново-
му состоянию – коллективному сознательному, 
к единому социальному сознанию. Состояние 
общности должно проявиться как потенциал 
общей целеустремлённости, осознания и ощу-
щения его важности и неизбежности для все-
го человечества как закона природного, т.е. 
относительно закона соразмерности и гармо-
нии состояния взаимодействующих Объектов 
/Систем в определённых средах.

Проявление этого закона определяет 
перспективу раскрепощения человеческого 
существа относительно нематериальных суб-
станций взаимодействия субъектов биосоци-
альной природы. Возможности реализация 
этого закона совпадают по качеству, полноте, 
деталях и зависимостях с процессом заверша-
ющего этапа эволюционного цикла развития 
человеческого общества и преобразование 
его в единое человеческое сообщество [19]. 
Функционирование единой коммуникацион-
ной системы общества создаёт необходимые 
условия установления таких связей и отноше-
ний, которые бы не только стабилизировали 
его состояние на всех уровнях организации 
жизнедеятельности, но обеспечили бы его 
устойчивое развитие. Вольно или невольно мы 
оберегаем и усугубляем ситуации дисбаланса 
в материальных основах жизни общества, в его 
основных подсистемах (деятельность и позна-
ние), отвергая возможности взаимодействия в 
новых условиях за счёт обновления его форм, 
характера и содержания. 

Таким образом, можно заключить, что 
мы находимся в периоде структурных сдви-
гов в пространстве социальных объектов, 
уровень развития которых по закону универ-
сального взаимодействия, порождает стрем-
ление к резонансному состоянию социальных 
систем. Игнорирование или пренебрежение 
этими процессами при рассмотрении задач 
социального управления ведёт к серьёзным 
потрясениям в обществе и в природной сре-
де его пребывания. Объектная структура об-
щественной системы при описании не будет 
достаточной без присутствия в ней Человека, 
единственного элемента мироздания, име-
ющего развитый интеллект и обладающий 
способностью воспроизводить и воплощать 

ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ СУЧАСНОСТІ
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продукты интеллектуальной деятельности во 
внешних для организма системах социальной 
памяти, создавать системы тиражирования/
репликации, трансляции, преобразования  
информации и знаний. 

Но для того, чтобы осознанно участво-
вать в преобразованиях жизненного мира 
людей, Человечество должно стать соразмер-
ной миру, целостной системой. Поэтому до-
бавим, что осознание отдельным человеком 
или группой единомышленников цели свое-
го существования не является достаточным 
потенциалом для того, чтобы привести к 
качественным изменениям всей социальной 
жизни, не для одного/многих, большинства, 
а для всех, рождённых и рождаемых на этой 
планете. Для этого необходимо достижение 
целостности всего Человечества.

Новейшая интеграционная научная ме-
тодология позволяет выяснять универсальные 
процессы развития объектов и их сопостави-
мость, устанавливать элементное содержание 
и зависимости, вырабатывать необходимые 
управленческие воздействия для поддер-
жания равновесного развития социальных 
систем. Вся система Мироздания, включая 
Природу, Общество и Человечество, пока что 
представлена фрагментарно в отражательной 
системе общества, под которой мы подразу-
меваем медиасистему. Нам ещё предстоит 
раскрыть образ нового мира людей, черты ко-
торого начали проступать в информационно-
коммуникационном пространстве социума.

Таким образом, мы приходим к выводу, 
что механизм взаимодействия устанавлива-
ется только в соразмерности взаимодейству-
ющих объектов, причём на разных уровнях 
проявляющихся соразмерностей. Только бла-
годаря этому возможно достижение гармони-
зации не только наших общих представлений 
о мироздании, но и формирование условий 
со-деятельности и выстраивании равновес-
ной системы связей и отношений между все-
ми участниками процесса развития Общества. 
Включение человека в процесс развития, т.е. в 
общий процесс взаимосвязанности, структур-
ной зависимости, взаимообусловленности, 
воспроизводит целостную картину мира. Она 
складывается по мере изменения восприятия 
реальности и в той мере, в какой в социаль-
ном сознании формируется соответствующая 
миру многомерность и чувствительность к 

надприборным ощущениям. Целостность от-
дельного человека представляется только 
частичностью, подчинённостью общему про-
цессу, дополнительности в системной струк-
туре Человечества.

Регуляторы социокультурного развития 
общества, относящиеся к его материальным 
основам, исчерпали свою прогрессивную 
силу, овеществлённую в средствах и способах 
труда. При этом, на первую позицию регуля-
торов социокультурного развития выходят 
медиа сфера и духовно-нравственная сфера 
общества, опосредующие социальное вза-
имодействие на всех уровнях социальной 
организации. Задача науки – связать воедино 
и воспроизвести целостную картину мира в 
единстве протекающих процессов и включен-
ности в них всего человечества, распростра-
нять системно-интеграционную методологию, 
влияя на процесс преобразования научных 
исследований и образования, принятия реше-
ний на всех уровнях социальной организации. 

Дальнейшее целенаправленное изу-
чение и обоснование характеристик, со-
отношения причинно-следственных связей и 
универсальных законов развития систем раз-
ной природы, в частности социальных систем, 
их функционально-содержательной согласо-
ванности и размерности функционирования, 
субстанциональности и особенностей взаи-
мосвязи и взаимодействия, а также разработ-
ка практических рекомендаций и прикладных 
технологий для социального управления.
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