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IN THE CONTEXT OF ECONOMIC TRANSFORMATION OF THE 

AGRICULTURAL SECTOR 

 
Abstract. In the article considers theoretical and methodological aspects of the category of 

"social responsibility", because the background mainstreaming issues of social responsibility and 

awareness of the importance of further development of society rarely social responsibility is 

interpreted as a factor that only certain way regulates businesses and rarely is the reason for the 

increase of social activities. The very same issues of social responsibility emerged as a result of the 

irresponsible behavior of a number of corporations in relation to the environment and human 

potential. Based on the fact that social responsibility is not narrowly directed concept study was 

conducted at different levels and determined that there is a relationship between them. 

Key words: social responsibility, corporate social responsibility, social responsibility 

functions of the state, the level of social responsibility, stages of social responsibility. 

 

Постановка проблеми. В умовах уповільненого розвитку вітчизняної 

соціальної інфраструктури, коли держава не може у повній мірі реалізувати та 

фінансувати програми, що направлені на вирішення соціальних проблем 

суспільства, певна частина даних проблем відводиться для вирішення у сферу 

обов’язків приватних структур а, тому спостерігається часткове делегування  

соціальної відповідальності з боку держави - суб'єктам господарювання. Але 

слід підкреслити, що серед представників бізнес-структур немає єдності у 

розумінні природи та джерел соціально відповідальної діяльності бізнесу. У 

вузькому розумінні і найбільш «зручному» під соціальною відповідальністю 

розуміють внесок, який здійснює підприємство в суспільство за допомогою її 

основної діяльності, соціальних інвестицій, з урахуванням пріоритетів 

державної соціальної політики. Лише деякі вітчизняні компанії усвідомлюють 

необхідність ведення соціально відповідальної діяльності бізнесу, яка 

ґрунтується на побудові систем відносин між бізнесом і суспільством, зміст 

яких полягає у тому, що бізнес усвідомлює свою соціальну роль, яка міститься 

у відповідальності за результати своєї діяльності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існуючі розбіжності у 

сприйнятті ідеї корпоративної соціальної відповідальності знайшли своє 

відображення у великій кількості наукових підходів щодо суті, ролі та значення 

корпоративної соціальної відповідальності, які доповнюють або ж навпаки 

заперечують одна одну, питання соціальної відповідальності вже давно 

досліджується вітчизняними вченими: А.М. Колотом [16], 

Н.В Водницькою [10],  Р. Краплич [12], С. Буко [8], О. П. Мишковською [9],  

О. М. Головіновим [18], В.В. Яровою[17] та зарубіжними Ф. Котлером[15], 

Peter Ferdinand Drucker (П. Друкером), Richard B. Freeman (Р. Фріменом) [7], 

Herbert A. Simon (Г. Саймоном), Thommpson (В. Томпсоном), 

Michael H. Mescon (М. Месконом) [6], Carroll A.  (А. Керолом) [14] та ін. 

Систематизуючи й узагальнюючи наукові здобутки вчених які працювали в 

даній сфері, доцільно визначити сутність категорії «соціальна відповідальність» 

у контексті економічної трансформації аграрного сектора. 
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Мета статті полягає у визначенні категорії «соціальної відповідальності» 

дослідити етапи розвитку соціальної відповідальності в умовах економічних 

перетворень та особливості рівнів соціальної відповідальності.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Вітчизняні підприємства 

поступово переходять до нових стандартів співпраці із суспільством, 

розглядаючи планування і реалізацію соціально відповідальних програм як 

одне з своїх невід’ємних завдань. При цьому вони очікують й певних переваг, 

які може їм надати держава і тим самим стимулювати діяльність підприємств із 

корпоративної соціальної відповідальності. Для переважної більшості 

компаній, які впроваджують соціально відповідальні заходи, такою перевагою 

може бути пільгове оподаткування (особливо цим питанням переймаються 

транспортні й агропромислові компанії та підприємства зв’язку)[1].  

Для підприємств,  діючи  соціально відповідально, більше  ніж просто 

етичний борг, це те, що насправді має економічну і соціальну  віддачу. 

Соціальна відповідальність   ̶ стратегія, заснована на здоровій етиці та основних 

цінностях, має явні переваги для бізнесу. 

За визначенням Світової ради бізнесу зі сталого розвитку «Корпоративна 

соціальна відповідальність забезпечує збереження прихильність бізнесу 

вносити свій вклад в економічний розвиток, підвищення якості життя 

працівників та їх сімей, а також співтовариства і суспільства в цілому"[2]. Але 

при цьому корпоративна соціальна відповідальність означає різні речі для 

різних людей, залежно від цілого ряду чинників, в тому числі місцевих 

культури, релігії, а також урядових або правових рамкових умов, тобто не може 

бути ніякого універсального стандарту.   

Ми не можемо не погодитись з тим, що для різних людей, свідомість яких 

формувалась в різних умовах, дана категорія має не однакове смислове 

навантаження, тим більш, не однаковий  рівень усвідомлення самої 

відповідальності. 

Соціальна відповідальність виступає невід’ємним елементом у 

макросистемі людина-держава-суспільство. Спостерігається своєрідний прояв 

на рівні соціуму, бо кожна складна соціальної структури прагне до 

самозбереження, та в той же час - тяжіє до розпаду, зокрема, через розрив 

унормованих соціальних зв’язків. Для прикладу можна згадати Римську 

імперію, Київську Русь, Югославію, Чехословаччину, СРСР. 

Початок виникнення ідей соціальної відповідальності припадає ще на 18-

19 століття, з настанням третьої стадії соціально-трудових відносини - стадії 

змагального співробітництва, для якої характерний динамічний паритет сторін, 

розуміння їх взаємозалежності. На даному етапі соціальна відповідальність, 

проявлялась у тому, що власники окремих підприємств, керуючись власними 

релігійними чи етичними переконаннями, брали на себе відповідальність за 

своїх працівників.  

Одним із найвідоміших прибічників ідеї соціальної відповідальності був 

англійський промисловець, соціаліст-утопіст Роберт Оуен, який розробив 
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проект покращання умов життя працівників однієї із прядильних фабрик у 

Шотландії та висловив ідею про необхідність державного регулювання 

соціально-трудових відносин на виробництві. Французький промисловцем 

Даніель Легран, який продовжував розвивати  погляди Р. Оуена про 

необхідність державної регламентації соціальної відповідальності підприємців, 

запропонував  ідею про необхідність запровадження міжнародних трудових 

норм, які б визначали умови праці на заводах та фабриках [3]. 

Недоліком першого етапу розвитку корпоративної соціальної 

відповідальності – меценатства було те, що подібна діяльність була 

нерегулярною та подекуди чітко не спрямованою на цільову аудиторію. 

Підтримка тієї чи іншої ініціативи безпосередньо залежала від особистих 

поглядів та переваг власників підприємств. 

Зародження у США на початку ХХ ст. доктрини капіталістичної 

благодійності, згідно якої прибуткові організації повинні жертвувати частиною 

своїх коштів на користь суспільства, стає наступним етапом розвитку концепції 

соціальної відповідальності. З настанням Великої Депресії 30-х років 

подальшого розвитку концепція соціальної відповідальності набула лише у 50-

ті роки, було розроблено безліч релевантних концепцій, серед яких найбільшу 

популярність здобули «соціальна відповідальність бізнесу», «соціальна 

відповідальність бізнесменів», «корпоративна соціальна відповідальність», 

«корпоративна соціальна сприйнятливість», «корпоративна соціальна 

діяльність», «корпоративна соціальна сумлінність».  Послідовно розвиваючись, 

зазначені концепції не стільки заміщали один одного, скільки акумулювали в 

собі попередні досягнення. В цей час відбувається різке зростання тиску з боку 

суспільства та його інституцій, який полягав у тому, що від підприємств почали 

вимагати дотримання певних стандартів та контролювати рівень їх дотримання. 

Підприємства були змушені будувати свої відносини з державою та 

суспільством за новими правилами і розвивати нові адресні програми, перш за 

все, в галузі екології і захисту праці. Окремі добродійні акції перетворилися у 

спланований комплекс заходів, здатних забезпечити підприємству необхідні 

умови для ведення власної діяльності. Розвиток PR-методів і комунікаційного 

менеджменту в 90-х рр. привів до того, що поняття соціальної відповідальності 

стали все частішими фіксуватися в місіях підприємств. Особливої популярності 

набуває формування іміджу підприємств як доброчесних «корпоративних» 

громадян. Основними формами реалізації корпоративної соціальної 

відповідальності у цей час стають піар-акції, реалізація рекламних програм в 

області спорту, культури, освіти тощо.  

Проблема корпоративної соціальної відповідальності починає 

розглядатися не з точки зору наявних PR-ресурсів, а з позиції формування 

репутації підприємства  та створення сприятливих умов для його майбутнього 

розвитку.  При цьому підприємство у своїй діяльності починає орієнтуватися не 

на забезпечення високого рівня прибутку у короткостроковій перспективі, а на 

створення необхідних умов для забезпечення довгострокового сталого розвитку 
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та зростання, яке базується на врахуванні інтересів всіх зацікавлених сторін. 

Об'єктами соціальних акцій на цьому етапі стають умови життя населення, 

відпочинок співробітників, поліпшення інфраструктури міст тощо.  

За радянських часів соціальна відповідальність держави реалізовувалися 

у її внутрішніх та зовнішніх функціях. До внутрішніх функцій відносились: 

Соціальні функції – турбота за побутові проблеми робітників, охорона 

праці та поліпшення її умов, матеріальне забезпечення робітників, охорона 

здоров’я, забезпечення умов для відпочинку тощо.  

Політичні функції – вирішення проблем виробничої демократії, 

діяльність партійних організацій, забезпечення підтримки з боку колективу 

партійних рішень, політичне просвітництво тощо.   

Виховні функції – виховання за принципом всебічного розвитку людини, 

суб’єктами виховання виступали керівники, колектив, громадські та партійні 

організації.  

До зовнішніх функцій відносилась турбота за побутові умови життя 

робітників та населення тієї території, де розташовано підприємство, 

благоустрою цієї території. Зароджувались питання екологічної безпека.  

За реалізацію всіх функцій несло відповідальність державне 

підприємство. Незалежно від назви функції  всі вони мають соціальний 

характер, оскільки мають справу з людьми, з колективом, з соціальною 

організацією підприємства. Однак ця відповідальність підприємств за 

радянських часів була вимушеною, досить жорстко контролювалася, 

недотримання відповідних вимог загрожувало застосуванням серйозних 

санкцій, а тому ці функції часто виконувалися заорганізовано і формально. Дані 

функції  знайшли своє місце і в сучасний час, але в деякому трансформованому 

вигляді. 

Ідея корпоративної соціальної відповідальності набула закінченого 

вигляду декілька десятків років тому, коли на всесвітньому економічному 

форумі в Давосі Кофі Анон, Генеральний секретар ООН,  звернувся до лідерів 

найбільших компаній світу із закликом приєднатися до міжнародної 

ініціативи – Глобального договору – в рамках якого створюються умови для 

співпраці бізнесу з установами ООН, профспілками, неурядовими 

організаціями для втілення в життя загальних принципів соціальної рівності та 

збереження довкілля.  

Об’єктивний критерій соціальної відповідальності характеризує 

залучення діяльного суб’єкта до соціальних зв’язків та взаємовідносин, а 

суб’єктивний – визначає соціально та морально-психологічні якості особи як 

суспільної істоти, як продукту суспільного виховання, формування і розвитку, 

що виявляє усвідомлення особою свого обов’язку, своєї невинності перед 

суспільством. 

Соціальна відповідальність багаторівнева –  виявляється на 

особистісному рівні через ступінь громадянської зрілості особистості та є 

фундаментальною для інших рівнів. На груповому рівні соціальна 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D1%81%D0%B5%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%BD%D1%96%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%84%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%84%D1%96_%D0%90%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%80_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%96%D1%80_%D0%9E%D0%9E%D0%9D


Agricultural and Resource Economics: International Scientific E-Journal 
www.are-journal.com 

Vol. 1, No. 1, 2016 6  

відповідальність визначається як корпоративна соціальна відповідальність; на 

суспільному – вона передбачає соціальну відповідальність суспільства за гідний 

рівень життя нинішнього і майбутнього поколінь; на державному – визначає 

кращі шляхи досягнення сталого, соціального та людського розвитку. На 

глобальному рівні соціальна відповідальність окреслює пріоритети світового 

розвитку, людської цивілізації завдяки міжнародним домовленостям щодо 

запровадження сталого розвитку, а також Глобальному договору ООН.  

Соціальна відповідальність особистості є тією базою, що формує 

соціальну відповідальність бізнесу, держави, суспільства. На думку експертів, 

перш за все, це виконання зобов’язань перед собою, членами родини, 

колективом і суспільством (86,7%), дотримання правових і соціальних норм 

(57,6%), що закріплюється у соціально відповідальній поведінці (41,8%), 

сумлінному ставленні до праці, обов’язків, відданості дорученій справі та 

приводить до розвитку моральних якостей особистості – чесності, 

обов’язковості, надійності (по 31,6%) [ 4, с. 22 ]. 

Різноманіття розуміння і застосування терміна «соціальна 

відповідальність» викликане різними аспектами соціального середовища і 

різних аспектів наслідків діяльності організації. Аспектами соціального 

середовища можуть бути екологічно обґрунтоване навколишнє середовище, 

здоров’я людей, благополуччя, комфорт місцевого населення, де розташоване 

підприємство, умови праці працівників і т.п. [5, с. 97]. 

За визначенням А. Мескона соціальна відповідальність є певний рівень 

добровільного відгуку на соціальні проблеми з боку організацій [6, с. 158]. 

М. Фрідмен вважає, що "є одна і тільки одна соціальна відповідальність 

бізнесу - використовувати свої ресурси і брати участь в діяльності, спрямованої 

на збільшення свого прибутку до тих пір, поки вона залишається в межах 

правил гри, який повинен сказати, бере участь у відкритій і вільній конкуренції 

без обману або шахрайства " [7, с. 126]. Він наголошував, що кожний повинен 

займатися своєю справою (фірма – отримувати прибуток, а держава – 

опікуватися соціальними проблемами), дана теорія мала широке коло 

прибічників, які залишаються і по нинішній час, особливо з боку самих 

підприємців. 

Компанія, яка прийняла рішення вести бізнес на засадах соціальної 

відповідальності, не може обмежуватися лише періодичними пожертвами на 

суспільно корисні цілі. У контексті соціальної відповідальності бізнесу 

переглядається вся діяльність компанії, починаючи з найму і оплати праці 

працівників і закінчуючи політикою прийняття рішень – підхід повинен бути 

системним [8, с. 150]. 

Соціальна відповідальність бізнесу – це добровільна ініціатива власника 

(засновників чи керівництва) компанії (організації) керуватися соціально 

відповідальним підходом при прийнятті рішень та здійсненні кожного кроку в 

діяльності компанії (організації) у поєднанні з реалізацією соціальних ініціатив, 

які відповідають місії та цінностями компанії (організації) та матимуть 



Agricultural and Resource Economics: International Scientific E-Journal 
www.are-journal.com 

Vol. 1, No. 1, 2016 7  

позитивний вплив на сталий розвиток, суспільство і навколишнє середовище [9, 

с.195]. У своїх дослідженнях Н. В. Водницька приходить до схожої думки і 

зазначає, що синтез різноманітних визначень сутності поняття «соціальна 

відповідальність» дозволив трактувати її як добровільні соціальні зобов'язання, 

що визнаються такими суспільством та які бере на себе власник або 

уповноважений ним орган підприємства з метою задоволення соціальних 

інтересів персоналу та всіх зацікавлених сторін у межах економічної 

доцільності. [10, с.8]. Але реалії життя свідчать. що не завжди прояв соціальної 

відповідальності є добровільним і здійснюється з ініціативи підприємства. Не 

рідко, те, що відносять до сфери соціальної відповідальності підприємства, 

здійснюється під прямим чи непрямим тиском. 

За версією американської компанії Harris Interactive – соціально 

відповідальний бізнес – „ це бізнес, в результаті якого виграють всі: і бізнес, 

який має лояльного споживача, відданий персонал, репутацію, стабільну 

позицію на ринку, а, отже – збільшення прибутку, і суспільство, яке має 

можливість сталого розвитку”[11]. Тобто закордонна практика ведення 

соціально відповідальної діяльності вже має свої плоди, які наглядно 

демонструють переваги такої діяльності.  

Трактування соціальної відповідальності бізнесу як відповідальне 

ставлення будь-якої компанії до свого продукту або послуги, до споживачів, 

працівників, партнерів; активна соціальна позиція компанії, що полягає в 

гармонійному існуванні та постійному діалозі із суспільством, участі у 

вирішенні найгостріших соціальних проблем відповідає підходу Р. Краплича 

[12]. 

Соціальною відповідальністю бізнесу є досягнення комерційного успіху 

таким способом, щоб дотримувалися етичні цінності та виявлялась повага до 

людей, суспільства та навколишнього середовища.  

Суб’єктом соціальної відповідальності бізнесу виступає найчастіше 

організація в цілому, тому мова йде про корпоративну відповідальність. У 

даному випадку соціальна відповідальність слугує компонентом корпоративної 

культури, яка є фактором інтеграції організації, що сприяє ідентифікації. Через 

корпоративну соціальну відповідальність формується відповідальність 

індивідуальна.  

За визначенням Європейської Комісії («Зелена книга з корпоративної 

соціальної відповідальності», 2001 р.), корпоративна соціальна відповідальність 

(КСВ) – це «концепція, згідно з якою компанії інтегрують соціальні та 

екологічні питання у свою комерційну діяльність та взаємодію із 

зацікавленними сторонами на добровільній основі» [13]. 

А. Керолла – одних з провідних світових фахівців у галузі відносин 

бізнесу і суспільства – пропонує погоджувати всі вказана множина концепцій з 

розвитком теорії корпоративної соціальної відповідальності як «ядра», 

узгодженого з альтернативними концепціями або трансформується в них, що 
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дозволило науковцям згрупувати всі існуючі теорії та виділити основні підходи 

до концепції корпоративної соціальної відповідальності підприємств[14].  

Корпоративну соціальну відповідальність Ф. Котлер визначав як 

просування практик відповідального бізнесу, які приносять користь бізнесу і 

суспільству і сприяють соціальному, економічному і екологічно стійкому 

розвитку шляхом максимізації позитивного впливу бізнесу на суспільство і 

мінімізації негативного впливу [15, с. с. 23]. 

Корпоративна соціальна відповідальності постає як усвідомлена 

необхідність досягнення стійкої соціальної динаміки при використанні 

потенціалу морально-етичних норм суспільства[16, с. 79]. 

Корпоративна соціальна відповідальність, сприяючи, підвищенню 

ефективності виробництва і економічних процесів, забезпечує агропромислову 

конкурентоспроможність, сталий розвиток соціального життя, добробут і 

особистого потенціалу людей. 

Як зазначає В.В.  Ярова основними складовими розширеного ступеня 

соціальної відповідальності аграрних підприємств є: відповідальність 

підприємств щодо використання та розвитку працівників; природоохоронна 

діяльність і ресурсозбереження; відповідальна політика за якість продукції і 

надійних послуг відносно споживачів; відповідальність підприємства у 

взаємовідносинах з партнерами та інвесторами; сумлінна сплата податків та 

внесків на соціальне страхування; менеджмент відповідальної взаємодії з 

державою[17, с. 68]. 

Всі підходи єдині в одному: корпоративна соціальна відповідальність – це 

відповідальність компанії перед усіма людьми та організаціями, з якими вона 

стикається в процесі діяльності, і перед суспільством в цілому.   

Соціальна підтримка з боку великих підприємств може розглядатися в 

рамках механізму соціальних угод між керівництвом прибуткових виробництв і 

державними структурами, особливо на регіональному рівні. У такому випадку 

соціальна відповідальність не пов’язана з прямим тиском влади на бізнес, а є 

частиною неформальної домовленості з керівництвом території, на якій бізнес 

працює[18, с. 189]. 

Отже, найбільш уживаним змістом поняття «соціальна відповідальність» 

є відповідальність організацій, корпорацій, фірм за результати своєї діяльності. 

Проявом соціальної відповідальності підприємств є їх участь у вирішенні 

соціальних проблем суспільства на засадах соціальної відповідальності бізнесу.  

Висновки. Трансформація розуміння категорії «соціальна 

відповідальність» пройшла досить довгий шлях, від грошової допомоги 

підприємств для вирішення соціальних проблем суспільства, до дійсно 

усвідомлення ролі і впливу діяльності бізнесу в цілому на економічні, соціальні 

і екологічні перетворень що відбуваються. Виходячи з даних положень, можемо 

прийти до висновку, що соціальну відповідальність являє собою систему 

поглядів та норм які спонукають організації враховувати інтереси суспільства, 
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брати на себе відповідальність за свою діяльність з урахуванням впливу на 

навколишнє середовище.  

Соціальна відповідальність у визначеній мірі демонструє прагнення 

перебороти егоїзм підприємців, який є неминучим злом приватної власності. 

Здійснення соціальної відповідальності бізнесу може у певній мірі змінити 

характер соціальної структури, пом’якшити соціальні протиріччя. Тому 

соціальна відповідальність основних суб’єктів суспільства є гарантією сталого 

економічного та соціального розвитку, покращення якості життя, 

удосконалення виробничих відносин.  
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