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Творчеству харьковского философа 
Ф.А. Зеленогорского в последнее время было 
посвящено несколько публикаций [1; 2]. В 
рамках воссоздания целостной картины раз-
вития университетской философии в Украи-
не в 19–20 вв. особую актуальность обретает 
изучение влияния профессора Ф.А. Зелено-
горского и других харьковских философов на 
разных философских авторов и целые направ-
ления. Целью данной статьи будет рассмотре-
ние одного из аспектов философских влияний 
профессора философии Харьковского уни-
верситета Ф.А. Зеленогорского (1839–1908), 
который преподавал в Харькове в 1874–1908 
гг. Основной задачей этой статьи является 
анализ особенностей философской позиции 
Александра Богданова (Малиновского) в кон-
тексте влияний на него философии Ф.А. Зеле-
ногорского.

Степень разработанности этой темы 
остается на начальном уровне, поскольку на-

званные влияния профессора философии 
Ф.А. Зеленогорского до сих пор не были пред-
метом исследований. Хотя в данном контексте 
автором данной статьи были опубликованы 
некоторые работы [3; 5], в том числе и в со-
авторстве [4]. Новизна этой статьи будет за-
ключаться в рассмотрении основных черт 
философских влияний Ф.А. Зеленогорского на 
позицию Александра Богданова (Малиновско-
го) в историко-философском контексте.

Во время обучения на Медицинском 
факультете Харьковского университета в 
1895–1899 гг. лекции по логике, психологии и 
истории философии профессора Федора Зе-
леногорского посещал Александр Богданов 
(Александр Александрович Малиновский, 
1873–1928). В будущем он стал известным 
медиком, экономистом и политическим дея-
телем. Кроме того, Александр Богданов при-
нимал активное участие в общефилософских 
дискуссиях и представил свою позицию в ори-
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гинальных теориях «эмпириомонизма» и «тек-
тологии». При этом в своей концепцией «тек-
тологии» или «всеобщей организационной 
науки он фактически заменял философию как 
таковую и даже провозглашал «конец филосо-
фии» [6, с. 49].

Среди важных работ Александра Бог-
данова, в которых он затрагивал общефило-
софские вопросы, были: «Краткий курс эконо-
мической науки» (1897), «Основные элементы 
исторического взгляда на природу» (1899), 
«Познание с исторической точки зрения» 
(1901), «Эмпириомонизм. Статьи по филосо-
фии» (1904), «Революция и философия» (1905), 
«Приключения одной философской школы» 
(1908), «Падение великого фетишизма. Вера 
и наука (Современный кризис идеологии). (О 
книге В. Ильина «Материализм и эмпириокри-
тицизм»)» (1910), «Всеобщая организацион-
ная наука (тектология)» (1913), которая вышла 
также как «Всеобщая организационная наука 
(тектология)» (1925–1929) в трех частях. Благо-
даря своим критическим публикациям, в т.ч. 
относительно работы «Материализм и эмпи-
риокритицизм. Критические заметки об одной 
реакционной философии» (1909) В. Ильина 
(В. И. Ленина), позиция Богданова была пред-
метом идеологической критики в Советском
Союзе.

В контексте анализа истории кафедры 
философии и Харьковской университетской 
философии важны его ранние работы, где про-
сматриваются влияния знаний, полученных 
Александром Богдановым на лекциях про-
фессора философии Федора Зеленогорского. 
Показательной является работа «Основные 
элементы исторического взгляда на приро-
ду» (1899) Богданова. Здесь в «Заключении» он 
рассмотрел вопрос «3. Что называется филосо-
фией?». При этом харьковский студент указы-
вал на три исторических варианта понимания 
философии и писал: «В прежние времена  – в 
эпоху статики – под философией понимали 
познание сущности вещей, в противополож-
ность частному познанию явлений, которое 
составляет содержание науки. Таким образом, 
философия стояла совершенно вне науки и 
выше ее. Затем выступило воззрение, по ко-
торому философия – это теория познания, т. 
е. учение о взаимном отношении познающего 
и познаваемого. Третья, наконец, школа свела 
философию к последним обобщениям точной 

науки, и таким образом всецело поместила ее 
в пределах науки» [9, с. 209].

В этом отношении Александр Богда-
нов далее классифицирует три названных 
историко-философских направления как: 
1) метафизику, 2) критицизм, 3) позитивизм. 
Первое направление он именует метафизи-
кой, поскольку она сделала философию само-
стоятельной, второе направление – «крити-
цизмом», ограничившим самостоятельность 
философии, поскольку его представители 
считают, что «…теория познания не должна 
по своему содержанию быть ничем иным, как 
отделом науки психологии…» [9, с. 209]. В от-
ношении последнего направления Богданов 
указывает: «Третье воззрение – позитивное – 
делает даже термин «философия» – в сущ-
ности излишним, полезным разве только для 
краткости в обозначении самых верхов науки» 
[9, с. 210]. По мнению автора, три названные 
направления не выражают полностью целого 
понятия и сущности философии.

Поэтому Александр Богданов предла-
гает такой вариант определения философии: 
«Таким образом, философия есть область 
гипотез, которые основываются на послед-
них обобщениях науки, но идут дальше их, и 
имеют своей задачей установить единство, 
цельность в познании. Такое понимание «фи-
лософии» во-первых дает ей действительно 
самостоятельное положение в сфере мышле-
ния, указывая ее связь с наукой и ее отдель-
ность от науки, – во-вторых стоит всего ближе 
к обыденному употреблению слова, так что со-
вмещает все оттенки понятия, заключающие в 
трех прежних определениях философии» [9, с. 
210]. Таким образом, автор предлагает синтез 
предыдущих пониманий философии с целью 
создания единства. Эта идея единства и цель-
ности философии была постулирована Богда-
новым в конце этого параграфа его работы 
харьковского периода «Основные элементы 
исторического взгляда на природу» (1899), 
когда он писал: «Итак, основу философии со-
ставляет стремление познающего ума к цель-
ности в познании, и сама философия есть по-
знавательное творчество» [9, с. 211]. Именно 
такое определение будет позже развито в кон-
цепции «тектологии» Александра Богданова.

В качестве промежуточных выводов от-
носительно позиции Александра Богданова 
в этот период, когда он писал ранние работы 

АБАШНИК В.А. • ФИЛОСОФСКИЕ ВЛИЯНИЯ Ф.А. ЗЕЛЕНОГОРСКОГО НА АЛЕКСАНДРА БОГДАНОВА 
(МАЛИНОВСКОГО, 1873–1928)
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под влиянием учебы в Харьковском универси-
тете, следует сказать следующее. Во-первых, 
он резко выделялся уровнем и оригиналь-
ностью своей общефилософской позиции 
на фоне других харьковских студентов, что 
свидетельствовало о его самостоятельности. 
Во-вторых, Богданов представил уже здесь по-
зитивистскую тенденцию, причем не столько 
философского позитивизма, сколько общена-
учного позитивизма. Это объяснялось тем, что 
Александр Богданов по основной специаль-
ности изучал медицину и серьезно штудиро-
вал новейшие открытия естественных наук. Но 
ему не чужды были и общефилософские, осо-
бенно логические познания. Сила логических 
знаний Александра Богданова проявилась 
в его концепции «тектологии», а также в его 
критике противников-марксистов (Плехано-
ва, Ленина), которые проигрывали Богданову 
именно в логическом аспекте построения сво-
ей критики. И в этом можно видеть влияние 
логических лекций профессора Федора Зеле-
ногорского на Александра Богданова во вре-
мя его учебы в Харькове в 1895–1899 гг.

В работе «Проклятые вопросы филосо-
фии» (1904), опубликованной первоначально 
в газете «Правда», а затем в сборнике «Новый 
мир» (1905), Александр Богданов по-своему 
трактовал логические законы и писал: «… «то, 
что для меня и в данный момент есть А, явля-
ется таковым же А и в опыте других людей, а 
также и в моих последующих воспоминани-
ях об этом», – таков единственно возможный 
смысл формулы А=А, смысл вне которого она 
превращается в бесполезную и безжизнен-
ную комбинацию знаков. Закон достаточного 
основания резюмирует реальное жизненное 
значение этого обладания, – возможность 
предвидеть будущее, освобождение от непо-
стижимых случайностей и чудес» [8, с. 161]. 
Кроме того, автор часто ссылается на труды 
Альберта Ланге, немецкого учителя Федора 
Зеленогорского, например, в параграфе «Мо-
нистическая концепция жизни» в работе «Эм-
пириомонизм. Статьи по философии» (1904). 

Следы логических и историко-фило-
софских лекций харьковского профессора 
Зеленогорского видны и в фундаментальной 
работе Богданова, которая вышла под назва-
нием «Всеобщая организационная наука (тек-
тология)» (1913). Но даже в изложении фор-
мальной логики ученик всегда показывает ее 

применение не только в теории, но в практике 
жизни. Так, Богданов писал: «Школа Сократа, 
боровшаяся против софистов, и выработала 
формальную логику, систематизированную 
Аристотелем, чтобы дать нормы и способы 
взаимного убеждения людей, обсуждения, 
ведущего к согласию, т. е., именно взаимного 
столковыванья. Логика оформливает относя-
щиеся сюда организационные методы, име-
ющие силу не для какой-нибудь одной, а для 
всех специальных отраслей» [7, с. 11].

Также в других параграфах работы «Все-
общая организационная наука (тектология)» 
просматривается апелляция Александра Бог-
данова к харьковским лекциям Зеленогор-
ского по философии. К примеру, в историко-
философском наброске, который автор дает 
перед обоснованием своей «тектологии», Бог-
данов указывает на соответствующие попыт-
ки предыдущих философов (Локка, Юма, Кан-
та, Гегеля). При этом он критикует названных 
авторов и пишет: «Первая попытка универ-
сальной методологии принадлежит Гегелю. В 
своей диалектике он думал найти всеобщий 
мировой метод, при чем понимал его не как 
метод организации, а более неопределенно 
и абстрактно, как метод «развития». Уже этой 
неясностью и отвлеченностью исключался 
объективный успех попытки; но помимо того, 
как метод, взятый из специальной, идеологи-
ческой области, из сферы мышленья, диалек-
тика и по существу не была достаточно уни-
версальна» [7, с. 26].

Свою «тектологию» Александр Богда-
нов понимает как всеобщую науку и одно-
временно как методологию или «…учение о 
строительстве. – «Строительство» – наиболее 
широкий, наиболее подходящий синоним для 
современного понятия «организации»» [7, с. 
26]. Хотя в этом фундаментальном труде Бог-
данова нет прямых ссылок на работы его про-
фессора Федора Зеленогорского, но следы 
харьковских лекций по логике, психологии и 
истории философии здесь просматриваются. 
Например, в разделе «II. Всеобщий регулиру-
ющий механизм» при изложении проблемы 
«тектологической схемы подбора» в каче-
стве разновидности прогрессивного подбора 
Александр Богданов выделяет «гедонический 
подбор», апеллируя к разным философам в 
историческом контексте [7, с. 75–89]. Таким 
образом, автор затрагивал тематику, которая 

ІСТОРИКО-ФІЛОСОФСЬКІ ДОСЛІДЖЕННЯ
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была ему знакома по лекциям и публикациям 
Федора Зеленогорского, например, из его ра-
боты «Аристипп Киренский, основатель гедо-
низма» (Харьков 1892) [10]. 

В качестве основного вывода данной 
статьи подчеркнем, что благодаря логическим 
лекциям харьковского профессора филосо-
фии Ф.А. Зеленогорского известный в будущем 
автор оригинального учения «тектология» и 
политический деятель Александр Богданов 
(А.А. Малиновский) успешно полемизировал 
и доказывал логически свою позицию в деба-
тах с российскими марксистами (Г.В. Плеханов, 
В.И. Ленин). 
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