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резервів активів. Для удосконалення і підняття на новий якісний рівень 

інвестиційної політики страхових компаній України доцільна 

імплементація ними глобальних стандартів результативності інвестуван-

ня, а також підвищення транспарентності операцій із цінними паперами.  
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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИННОВАЦИЙ И ИНВЕСТИЦИЙ 

ИНТЕНСИВНОГО И ЭКСТЕНСИВНОГО ТИПА 

 

В условиях развитых рыночных отношений часто говорят о 

необходимости повышения конкурентоспособности экономики на 

основе широкого внедрения инноваций, тогда как три десятилетия 

назад – в условиях директивно-плановой социалистической экономии-

ки, на разных иерархических уровнях управления постоянно говорили 

о необходимости повышения социальной экономической эффектив-

ности на основе всемерной интенсификации общественного 

воспроизводства (в этой связи можно вспомнить последние съезды 

КПСС – начиная c XXV съезда, - в программах которых интенсифика-

ция общественного воспроизводства объявлялась ключевым направле-

ниием социально-экономического развития страны). Очевидно, что 

основой и интенсификации производства, и процесса использования 

инноваций являются современные направления НТП. Так может быть 

и в условиях рыночной экономики, и в условиях социалистической 

экономики говорят и говорили об одном и том же, но разными 

словами, используя разные термины?! Тогда правомерно задать 

вопрос: а стоило ли городить огород и придумывать новые термины со 

старым смыслом?! Или, все же, несмотря на очевидное наличие общих 

компонентов, между категориями «инновация» и «интенсификация» 

можно найти и существенные различия? Тем более, что из-за 

использования в современных условиях новых терминов и категорий 

проблема необходимости интенсификации российской экономики 

(также как в свое время проблема необходимости интенсификации и 

советской экономики) никуда не делась, т.е. сама по себе проблема не 

исчезла. Как показывают исследования, по-прежнему в развитии 
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российской экономики значительную роль играют не интенсивные, а 

экстенсивные факторы, основанные не на их качественном 

совершенствовании вследствие использования современных 

достижений НТП, а, как известно, на простом количественном 

увеличении процесса вовлечения этих факторов в систему 

общественного воспроизводства. 

На наш взгляд, несмотря на очевидную общность, имеющуюся 

между категориями «инновация» и «интенсификация производства», 

между ними есть и существенные отличия, или, говоря философским 

языком, в них есть особенное, что оправдывает целесообразность их 

одновременного использования (в противном случае такое количество 

терминов, выражающих одну и ту же сущность, просто было бы не 

нужным). 

Таким образом, действительно, опыт стран с развитой рыночной 

экономикой свидетельствует о том, что в последнее время инновации 

стали основой повышения конкурентоспособности этих стран, а также 

базовым элементом их общественной структуры. По оценкам, доля 

инновационно-информационного сектора за последние годы 

многократно возросла и составляет в развитых государствах 45-65% 

[1, с. 114]. Кроме этого, данный сектор стал важнейшей основой, 

генерирующей современное социально-экономические развитие, 

ключевым фактором динамики и роста экономики развитых стран. 

Именно наличие развитого инновационно-информационного сектора 

во многом определяет важнейшее отличие передовых государств от 

стран третьего мира. Возросшая роль инноваций в жизнедеятельности 

современного общества способствовала становлению неоэкономики, 

экономики знаний, инновационной экономики как нового направления 

современной экономической науки. 

Как можно видеть, в последнее время действительно всё больше 

внимания уделяется вопросам формирования в России инновационной 

экономики, что совершенно справедливо, т.к. это позволит уменьшить 

зависимость уровня и темпов социально-экономического развития 

страны от получаемых доходов вследствие экспорта сырьевых 

ресурсов. Важно также и то, что в результате этого улучшится имидж 

России, которую пока ещё нередко отождествляют с сырьевым 

придатком капиталистического мира. Таким образом, в целом мировой 

опыт действительно свидетельствует о том, что рост инвестиций в 

инновационные сферы экономики способствует ускоренному 

развитию народнохозяйственного комплекса страны и повышению 

среднего уровня жизни. 
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Однако это только в целом, а в каждом конкретном случае 

вложение инвестиций в инновационные сектора экономики далеко не 

всегда способствует росту прибыли и доходов – так, в 

фундаментальной науке известно немало случаев, когда вложение 

средств не только не окупалось, но и приводило к негативным 

результатам. Кстати, руководство России в последнее время нередко 

критикует различные ведомства и  организации в связи с тем, что 

существенные инвестиции в создание нанотехнологий пока ещё не 

дают ожидаемого результата.  

В этой связи совершенно справедлива постановка вопроса о том, 

насколько эффективны те или иные инвестиции и инновации, в том 

числе наноинновации. На наш взгляд, в современных условиях этого 

не достаточно и кроме осуществления социально-экономической 

оценки эффективности инвестиций и инноваций необходимо 

осуществлять оценку последствий внедрения инвестиций и инноваций 

с точки зрения их влияния на усиление процессов интенсификации 

общественного воспроизводства. В этой связи нами предлагается 

также выделять инвестиции и инновации интенсивного или 

экстенсивного типов в зависимости от того, способствуют ли 

результаты их внедрения соответственно интенсификации или, 

наоборот, процессу экстенсификации. Важно также  в общей структуре 

инвестиций и инноваций выделять удельный вес, долю каждой из этих 

двух групп. Целесообразность осуществления такого рода 

классификации инвестиций и инноваций во многом объясняется тем 

обстоятельством, что в последнее время существенно возросла 

актуальность использования интенсивных методов хозяйствования. 

Прежде всего, это связано с демографическим кризисом последних лет 

– как известно, еще совсем недавно на 1000 жителей России умерших 

приходилось в 1,5 раз больше, чем родившихся (приблизительно 15 

человек против 10). В этой связи осуществление мероприятий 

трудосберегающего направления интенсификации представляется 

весьма своевременным и эффективным. 

В других странах могут быть актуальными и иные направления 

интенсификации. Так, например, в среднеазиатских странах СНГ – 

Узбекистане, Туркмении, Таджикистане, Киргизии исключительно 

важным являются водосберегающее направление интенсификации 

общественного производства. В Японии, где сравнительно немного 

крупных месторождений природных ресурсов, весьма актуально 

материалосберегающее направление интенсификации, здесь же в связи 

с крайне ограниченным характером земельных ресурсов большое 

значение имеет также землесберегающее направление интенсифи-
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кации. В большинстве стран мира весьма актуально энерго- и 

фондосберегающее направления. 

Более того, даже в разных регионах одной и той же страны 

актуальными могут быть разные направления интенсификации: на 

Дальнем Востоке и на Севере России большое значение по-прежнему 

(т.е. как и во времена социалистической экономики) имеет трудосбере-

гающее направление, в старопромышленных регионах Урала – в 

Свердловской области, Удмуртской Республике, Челябинской области 

– крайне актуально фондосберегающее направление интенсификации. 

В Белгородской области, где на высоком уровне развиты 

металлургическая и горнодобывающая отрасли промышленности, 

очень эффективно осуществление мероприятий материалосбере-

гающего направления. Таким образом, кроме выделения двух групп 

инвестиций и инноваций, способствующих интенсификации или 

экстенсификации, в первой группе целесообразно выделить несколько 

подгрупп, соответствующих разным направлениям интенсификации – 

трудо-, фондо-, материалосберегающему и т.д. в соответствии с 

региональной, отраслевой и структурной спецификой экономики той 

или иной страны. Напомним, что говоря о процессах экстенсификации 

и интенсификации, имеются в виду два принципиально различающих-

ся способа достижения производственной цели [2]. При одном проис-

ходит количественное увеличение использования ресурса, при втором 

на единицу выпуска продукции при решении производственной задачи 

экономится ресурс. Целесообразно определять поэтому интенсифика-

цию производства как реализацию мероприятий, имеющих своим 

результатом экономию стоимости совокупности применяемых ресур-

сов. Ресурсосберегающим направлением интенсификации производст-

ва является реализация мероприятий, в результате которых экономится 

ресурс, например, живой труд. Предложенный нами подход к 

пониманию процесса интенсификации, как видим, позволяет говорить 

и об интенсификации производства, и об интенсификации использова-

ния отдельных факторов производства, не отождествляя эти понятия. 

Таким образом, если существующую функциональную 

зависимость между экономическим результатом (Э) от использования 

какого-либо ресурса (Р) представить в виде: Э = f (Р), то в случае 

экстенсивного использования ресурса его увеличение приведёт к 

пропорциональному росту экономического результата, тогда как при 

интенсивном использовании ресурса его увеличение приведёт к 

большему росту результата.  

Иначе говоря, если имеем два значения ресурса Р1 и Р2 , причём 

Р2 = n  Р1, где n – коэффициент пропорциональности, то в случае 
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экстенсивного использования ресурса Э2 = n  Э1, а в случае 

интенсивного использования Э2  (n  Э1).  
Оценить, относится ли тот или иной инвестиционный ресурс к 

экстенсивному и интенсивному типу также можно на основе 

использования таких показателей, как капиталоотдача 

(капиталоёмкость) и фондоотдача (фондоемкость), но не только с их 

помощью. Для этого, в частности, можно также использовать 

мультипликатор. В этой связи напомним, что в соответствии с 

макроэкономическим подходом объём национального дохода страны 

находится в определённой количественной зависимости от общей 

суммы инвестиций и эту связь выражает особый коэффициент – 

мультипликатор, причём увеличение национального дохода равно 

приращению общей суммы инвестиций, помноженному на 

мультипликатор (обычно мультипликатор обозначают буквой К). 

Для количественной оценки экстенсивных и интенсивных 

инвестиций мультипликатор следует представить в виде суммы двух 

слагаемых:  

К = Кэкст + Кинт,  

где Кэкст – характеризует влияние экстенсивных, а Кинт – 

интенсивных инвестиций на национальный доход.  

Обычно в реальной хозяйственной практике используют как 

экстенсивные, так и интенсивные инвестиции, поэтому, как правило, и 

Кэкст/К, и Кинт/К больше нуля, но меньше единицы (в соответствии с 

пониманием сущности экстенсивных и интенсивных инвестиций 

соотношение Кинт/Кэкст должно быть выше, чем соотношение доли, 

удельного веса интенсивных инвестиций к доле экстенсивных 

инвестиций, т.к. ресурсоотдача от единицы использования 

интенсивных инвестиций по определению выше, чем от единицы 

использования экстенсивных инвестиций). В маргинальных случаях, 

когда имеет место использование либо только экстенсивных, либо 

только интенсивных инвестиций (что соответствует классическому 

экстенсивному или интенсивному способам общественного 

воспроизводства), Кэкст/К либо Кинт/К соответственно равны 1, тогда 

как  второе соотношение равно 0. 

Целесообразно, на наш взгляд, кроме общего показателя 

мультипликатора, характеризующего связь объёма национального 

дохода с общей суммой инвестиций, выделять и так называемые 

частные показатели мультипликатора в соответствии с различными 

направлениями интенсификации общественного воспроизводства. 

Иначе говоря, это означает, что в общем объёме инвестиций следует 
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выделять те, реализация которых приведёт к более интенсивному 

использованию определённого вида ресурсов - энергетических, 

материальных, водных, трудовых и т.д., причём в частных показателях 

мультипликатора также необходимо выделять два слагаемых, т.е.: 

Кpi = Кpiэкст+ Кpiинт,  

где Кpi – частный мультипликатор для i-го вида ресурсов;  

Кpiэкст – показатель, характеризующий влияние на национальный 

доход инвестиций, реализующих экстенсивный вариант  

использования i-го вида ресурсов; 

Кpiинт – показатель, характеризующий влияние на национальный 

доход инвестиций, реализующих интенсивный вариант  использования 

i-го вида ресурсов. 
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СВІТОВІ ОРІЄНТИРИ ТА ДОСВІД ПІДГОТОВКИ ФАХІВЦІВ 

З ФІНАНСІВ, БАНКІВСЬКОЇ СПРАВИ ТА СТРАХУВАННЯ 

 

У сучасному соціумі одним із найбільш визнаних процесів, що 

вносить суттєві корективи у міжнародні економічні відносини та 

гармонійно поєднує знання, новації, національні особливості й 

глобальні тенденції ХХІ століття, є інтенсивний розвиток ринку 

освітніх послуг і реформування національної системи освіти із 

дотриманням принципів європейського освітньо-наукового простору.  


