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Співвідношення об’єкта і предмета наукового пізнання, їх формулювання й 

обґрунтування актуальності відносяться до числа основних теоретико-пізнавальних проблем 

[1-3]. Існує залежність між особливостями відношення об’єкта і предмета дослідження до 

суб’єкта їх визначення і подальшої можливості правильного вибору векторів майбутнього 

дослідження і методології його проведення. 

Поняття об’єкту і предмету пізнання виконують не однакові функції в процесі наукового 

дослідження – так, поняття об’єкт пізнання орієнтує дослідника на вивчення сутнісних, 

об’єктивних сторін вивчаємого об’єкта в різних формах. Поняття предмета пізнання виражає 

ті властивості та закономірності розвитку об’єкту, які вже включені у наукове пізнання та 

мають певні логічні форми, тобто, саме предмет дослідження визначає межі вивчення того чи 

іншого об’єкту [4, 5]. 

Традиційність викладу проблематики наукового дослідження у вигляді об’єкту і 

предмету пояснюється трансформацією поняття проблеми при введенні у культуру 

слов’янських мов – так, у західній культурі проблема-завдання вимагає вирішення, тоді як 

нами вона сприймається як етап вирішення завдання досліджень. З огляду на це, стало 

загальновживаним: формулювання чим складнішого об’єкту дослідження, тим більшої 

кількості невизначених проблем воно має містити [2, 3, 5]. 

Так, у медико-біологічних дослідженнях, зазвичай, об’єктом дослідження є 

симптомокомплекси, патологічні стани, хвороби в аспекті їх діагностики, терапії або превенції, 

а предметом дослідження – конкретні показники, які можливо визначити в процесі 

діагностування, лікування чи профілактики, такі, що мають певні константи або ж референтні 

значення і вже були вивчені іншими дослідниками. Це ж, як правило, стосується й галузей 

наноматеріалознавства, тощо [6-8]. 

З іншого боку, сучасні роботи виконані у США, представлені для отримання наукового 

ступеня доктора наук, наприклад у галузі прикладної математики, взагалі не містять окремого 

об’єкту і предмету, а викладені в узагальненій формі пріоритетного напряму, який попередньо 

обґрунтований вступом та мотивацією дослідження. При цьому, великий обсяг роботи 

присвячують опису методології і методів дослідження, обґрунтовуючи необхідність їх 

застосування для досягнення поставленої мети [9, 10]. 

На нашу думку, виділяти окремий об’єкт і предмет дослідження виокремлюючи його з 

однієї певної галузі наук є некоректним, а подекуди і ненауковим підходом, адже вирішення 

конкретної наукової проблеми потребує використання методів, які зазвичай виходять за межі 

однієї наукової галузі. 

Отже, при визначенні об’єкта і предмета дисертаційного дослідження вважаємо 

необхідним враховувати методологічні підходи до його виконання і наявність міжгалузевих 

зв’язків даної проблеми для досягнення поставлених завдань. Це дозволить коректно 

обґрунтовувати напрям дослідження і полегшить процес узагальнення й аналізу отриманих 

результатів і встановлення причинно-наслідкового зв’язку з роботами інших дослідників. 
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Заподіяння тварині тілесних ушкоджень, що призвели до її каліцтва чи загибелі є 

фактичною підставою для кримінальної відповідальності, відповідно до ст. 299 Кримінального 

кодексу України (далі – КК України) [1]. Варто наголосити, що і санкції кримінального закону 

за такий злочин є досить суворими та передбачають обмеженням волі на строк від 1-го до 3-х 

років або позбавленням волі на строк від 2-х до 3-х років з конфіскацією тварини (частина 1); 

ті самі дії, вчинені у присутності малолітнього чи неповнолітнього, – караються позбавленням 

волі на строк від 3-х до 5-и років з конфіскацією тварини (частина 2); такі дії, вчинені з 

особливою жорстокістю, або щодо двох і більше тварин, або повторно, або групою осіб, – 

караються позбавленням волі на строк від 5-и до 8-и років з конфіскацією тварини (частина 3) 

[2]. 

Водночас проблема ушкоджень тварин через жорстоке поводження з ними, а також 

питання юридичної відповідальності за такі діяння знаходиться у фокусі прискіпливої уваги 

як українських, так і іноземних науковців, з-поміж них: О. Ф. Пігро (2024); М. М. Юшков 

(2022); О. І. Ющик (2022); А. М. Ященко (2022); Д. М. Майстро (2021); Т. Буликіна (2019); 
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