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Плескач Л.А.  

ЭПИФИТНЫЕ МОХООБРАЗНЫЕ ХВОЙНЫХ ДРЕВЕСНЫХ ВИДОВ 

ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ» 

Результаты проведенных исследований показали, что эпифитная бриофлора хвойных 

пород дендропарка «Александрия» в настоящее время насчитывает 6 видов и составляет 

16,21 % от общего количества эпифитных мохообразных. Наиболее распространенными 

эпифитными мхами, которые были зафиксированы на коре Pinus strobus L., Picea abies (L.) 

Karst., Larix decidua Mill. и Pinus sylvestris L. были Hypnum cupressiforme Hedw. и Platygyrium 

repens (Brid.) Schimp., на коре Juniperus virginiana L. – Leskea polycarpa Hedw. 

 

Pleskach L.Ya.  

EPIPHYTIC MOSSES OF CONIFEROUS ARBOREAL SPECIES OF THE 

«OLEXANDRIA» DENDROLOGICAL PARK 

The results of the research showed that the epiphytic bryoflora of coniferous species of the 

«Olexandria» Dendrological Park counts 6 species, which is 16,21 % of the total number of 

epiphytic mosses. The most common epiphytic mosses recorded on the bark of Pinus strobus L., 

Picea abies (L.) Karst., Larix decidua Mill. and Pinus sylvestris L. were Hypnum cupressiforme 

Hedw. and Platygyrium repens (Brid.) Schimp., on the bark of Juniperus virginiana L. – Leskea 

polycarpa Hedw. 
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ГОЛОНАСІННІ ЯК ПЕРСПЕКТИВНІ ІНТРОДУЦЕНТИ В ЛІСОВИХ 

НАСАДЖЕННЯХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Анотація. Проаналізовано видовий склад найбільш поширених порід інтродуцентів 

відділу Голонасінні класу Хвойні в лісових насадженнях Лівобережного Лісостепу України. 

Встановлено, що ці види формують високопродуктивні деревостани. Тому у лісовій практиці 

необхідно приділяти належну увагу введенню в насадження порід інтродуцентів, які вже 

визнані перспективними в лісорослинних і кліматичних умовах кожного регіону. 

 

Голонасінні (Pinophyta) поширені по всій земній кулі і нараховують близько 

800 видів, більшість з яких росте в Євразії, Австралії та Америці. До Голонасінних відносять 

деревні, в основному вічнозелені рослини. В Україні природно росте 22 види Голонасінних – 

представники 4 родин і 7 родів [5]. Найширше представлені видами природної дендрофлори 

Хвойні (Pinopsida). Найважливіше лісогосподарське значення з представників класу Хвойні 

має родина Соснові (Pinaceae). Сосновим немає рівних серед Голонасінних. Хвойні 

насадження в Україні становлять 43 % загальної площі, зокрема сосна звичайна – 35 %. Ліси 

України сформовані понад 30 видами деревних порід, серед яких ялина європейська, ялиця 
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біла займають значну площу. Лісистість України становить 15,9 %. За показником лісистості, 

Україна належить до малолісних країн Європи. Питання збільшення лісистості держави 

включено до пріоритетних напрямків розвитку лісогосподарської галузі.  

Оптимальне застосування перспективних інтродуцентів, в тому числі і Голонасінних, 

при лісовідновленні та лісорозведенні забезпечує високу адаптаційну здатність лісів до 

мінливих екологічних умов і гарантує належне виконання лісовими екосистемами 

екологічних, соціальних, економічних функцій. Введення нових видів в лісові насадження 

може сприяти підвищенню продуктивності деревостанів, скороченню термінів вирощування 

деревини, посиленню захисної властивості насаджень, їх стійкості до несприятливих 

факторів середовища, меліоративного та естетичного значення [8].  

Інтродукція та культивування Голонасінних в Україні пов’язані з низкою цінних 

лісогосподарських властивостей цих рослин. Тому важливого значення набувають роботи по 

інтродукції та акліматизації хвойних видів, які наряду з місцевими видами після успішних 

випробувань в ботанічних садах та дендрологічних парках можуть застосовуватися в лісових 

насадженнях. Введення нових видів повинно базуватись на чіткому розумінні тих переваг, 

які лісівник отримає від їх впровадження. Тільки в таких випадках виправдано введення 

нових порід. Хоча перспективність багатьох деревних і чагарникових видів вже відома, 

лісове господарство має обмежені можливості впровадження інтродукованих видів у 

лісокультурне виробництво внаслідок відсутності достатньої лісонасінної бази та незначної 

кількості науково-виробничих об’єктів, де проводяться дослідження з питань акліматизації 

того чи іншого виду. Якщо для озеленення можна швидко відібрати види, які відзначаються 

не лише високою декоративністю, але й значною стійкістю до несприятливого впливу 

біотичних та абіотичних чинників, то із сотень видів інтродуцентів, придатних для 

озеленення, лише 8–12 % можуть бути використані для введення в лісові насадження [8]. 

Серед голонасінних найбільше випробувано іншорайонних видів віднесених до 

родини Соснових. Значний інтерес викликають види Хвойних з Північної Америки, 

більшість з них мають високу стійкість, здатність зберігати високі декоративні, санітарно-

гігієнічні і естетичні властивості при інтродукції. В Україні ці види широко використовують 

для створення штучних насаджень різного цільового призначення: лісових культур, захисних 

та озеленювальних насаджень.  

Для вивчення видового різноманіття порід інтродуцентів Голонасінних, які ростуть в 

лісових насадженнях Лівобережного Лісостепу України, ми проаналізували бази даних 

лісогосподарських підприємств. Слід зазначити, що для умов Лівобережного Лісостепу 

України, лише сосна звичайна є аборигенним видом, всі інші види класу Хвойні є 

інтродуцентами, які вводять в лісові культури.  

У штучних насадженнях Лівобережного Лісостепу широко культивують ялину 

європейську (Picea abies (L.) Karst.), модрину європейську (Larix decidua Mill.), модрину 

японську (Larix leptolepis Govd.), сосну Веймутова (Pinus strobus L.), сосну жовту 

(Pinus ponderosa Dougl. ex Laws.), сосну Банкса (Pinus banksiana Lamb.), сосну кримську 

(Pinus pallasiana D. Don), псевдотсугу Мензіса (Pseudotsuga menziesii (Mirb) Franco). Ці види 

інтродуценти в умовах Лівобережного Лісостепу відрізняються високою інтенсивністю росту 

та можуть формувати високопродуктивні насадження [2, 3, 4, 6, 7]. 

Найбільш швидкорослими видами є псевдотсуга Мензіса та модрина європейська. 

Псевдотсуга Мензіса в американських лісах росте природно, характеризується швидким 

ростом, високоякісною деревиною, підвищеною стійкістю до біотичних й абіотичних 

чинників. В Європі цей північно-американський вид має найвищу продуктивність не тільки 

серед аборигенних, але й інтродукованих видів. Лісівники рекомендують псевдотсугу 

Мензіса для плантаційного та масивного лісорозведення у багатьох країнах Європи та 

Північної Америки. В Україні ця порода також має надзвичайно високу продуктивність, 

особливо в Лісостепу і в Карпатах [4, 8]. 

Одним з найперспективніших видів для отримання якісної деревини за короткий 

термін є модрина європейська. У європейських країнах вона росте природно, 
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характеризується швидким ростом, високоякісною деревиною, підвищеною стійкістю до 

біотичних й абіотичних чинників. В умовах Лівобережного Лісостепу модрина європейська є 

цінним видом інтродуцентом [7, 8].  

З метою більш детального вивчення особливостей росту порід інтродуцентів, в 

лісових насадженнях ДП «Гадяцьке ЛГ» і ДП «Краснопільський агролісгосп» були закладені 

пробні площі. Дослідження проводили за загальноприйнятою методикою [1, 6].  

Державне підприємство «Гадяцьке лісове господарство» розташоване в північній 

частині Полтавської області. Загалом близько 5 % лісового фонду Полтавської області 

становлять насадження, створені за участю деревних порід інтродуцентів. Це лісові культури 

сосни кримської, сосни Веймутова, сосни Банкса, модрини європейської та модрини 

японської, ялиці білої, ялини європейської та інших порід, які не є характерними для 

природних лісів Полтавщини [2]. 

Ялина європейська в умовах ДП «Гадяцьке ЛГ» серед усіх порід інтродуцентів займає 

найбільшу площу (близько 30 га.). Її частка у насадженні становить від 10 % до 50 – 100 %. 

Ялинові насадження ростуть в умовах В2, С2, С3, D2. В типі лісу С2-лдС насадження ялини 

займають найбільшу площу і відрізняються найкращими таксаційними показниками. Ялина 

європейська є породою волого клімату і підвищений баланс вологи є основним чинником 

формування природних ялинників [5, 6].  

Досліджуючи санітарний стан порід інтродуцентів, ми відзначаємо, що на більшості 

пробних площ дерева ялини європейської мають задовільний санітарний стан, тобто 

переважають дерева без ознак ослаблення. Хоча є насадження в яких переважають ослаблені 

дерева як ялини європейської, так і сосни звичайної [6].  

ДП «Краснопільський агролісгосп» розташований в східній частині Сумської області. 

Голонасінні породи інтродуценти в лісових насадженнях підприємства представлені лише 

двома видами, це сосна кримська та ялина європейська. Сосна кримська формує чисті 

деревостани, які за таксаційними показниками суттєво не відрізняються від місцевого виду 

сосни звичайної, але індекс санітарного стану дорівнює ІІ,0 бали, оскільки здорові дерева 

сосни кримської становлять лише 26 %, ослаблені – 55 %. 

Сосна кримська природно росте в Гірському Криму, від Бахчисарая до Судака [5]. 

Сосна кримська досягає менших розмірів, більш тіньовитривала, теплолюбна, посухостійка, 

менше пошкоджується шкідливими комахами, ніж сосна звичайна. Враховуючи ці лісівничі 

властивості сосни кримської, вона має певні переваги перед сосною звичайною, зокрема у 

більшій посухостійкості і, відповідно, більшій продуктивності в умовах саме південних 

областей.  

Всі дослідження, пов’язані з інтродукцією деревних порід, повинні базуватися на 

принципах лісової типології. Введення нових видів в лісові насадження може сприяти 

підвищенню продуктивності деревостанів, посиленню їх стійкості до несприятливих 

факторів середовища, збереженню біологічного різноманіття. Лісорослинні умови 

Лівобережного Лісостепу України є сприятливими для росту багатьох видів інтродуцентів 

відділу Голонасінні, які мають цінні лісогосподарські властивості. 
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Познякова С.И.  

ГОЛОСЕМЕННЫЕ КАК ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ИНТРОДУЦЕНТЫ В ЛЕСНЫХ 

НАСАЖДЕНИЯХ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ 

Проанализирован видовой состав наиболее распространенных пород интродуцентов 

отдела Голосеменные класса Хвойные в лесных насаждениях Левобережной Лесостепи 

Украины. Установлено, что эти виды формируют высокопродуктивные древостои. Поэтому 

в лесной практике необходимо уделять должное внимание введению в насаждения пород 

интродуцентов, которые уже признаны перспективными в лесорастительных и 

климатических условиях каждого региона. 

 

Poznyakova S.I.  

GYMNOSPERMS AS PROSPECTIVE INTRODUCERS IN FOREST STANDS OF THE 

LEFT-BANK FOREST STEPPE OF UKRAINE 

The species composition of the most common species of introducers of the Coniferous 

Gymnosperm in the forest stands of the Left-Bank Forest-Steppe of Ukraine is analyzed. It is 

established that these species form highly productive stands. Therefore, in forest practice it is 

necessary to pay due attention to the introduction of introductory species into stands, which have 

already been tested and recognized as promising in the forest vegetation and climatic conditions of 

each region. 
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ФІТОСАНІТАРНИЙ СТАН ШПИЛЬКОВИХ МОНОНАСАДЖЕНЬ В 

НАЦІОНАЛЬНОМУ БОТАНІЧНОМУ САДУ ІМЕНІ М. М. ГРИШКА НАН УКРАЇНИ 

 

Анотація. В результаті фітосанітарного моніторингу насаджень Коніферетуму 

Національного ботанічного саду імені М.М. Гришка виявлено 15 видів шкідників хвої та 

пагонів. Наголошено, що всі виявлені шкідники заселяють рослини кількох видів одночасно, 

як наслідок умов мононасаджень. Підібрані ефективні методи захисту рослин в умовах 

ботанічного саду. 

 

Коніферетум ботанічного саду імені Миколи Гришка створювали в 40-х роках 20 

сторіччя, за проектом Леоніда Рубцова. Ділянка розміщена на 10 га пагорбів високого (до 

100 м) правого берега Дніпра, тому ґрунтові води недосяжні для рослин. Ґрунтовий покрив 

ділянки був порушений після руйнування валів Звіринецьких укріплень [2]. Доступ 

126

mailto:Pokhylchenko@yahoo.com
mailto:mmnv@ukr.net
mailto:spotfb@gmail.com

