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Переосмислення підходу до передумов виникнення когнітивних 

здібностей та філософської думки на території України є ключовим кроком у 

розумінні її культурного та інтелектуального розвитку. Історичні та археологічні 

дослідження показують, що Україна є місцем багатої передфілософської та 

філософської традиції, яка сформувалася внаслідок взаємодії різних культур та 

цивілізацій.  Насамперед, важливо переглянути стереотипи і забобони, пов’язані 

з тим, що передумови виникнення філософії з’явилися виникли лише у 

Стародавній Греції чи Сході.  

Археологічні дослідження говорять, що найперші поселення людей на 

території України датуються шельською та ашельською епохами. Фізичний тип 

людини цієї епохи відносився до архантропів. Архантропи мешкали у печерах, 

займалися полюванням та збиранням їстівних рослин, використовуючи для 

цього прості інструменти. Завершальною епохою раннього палеоліту є 

мустьєрська епоха, в якій головними представниками вважаються неандертальці. 

На території України археологи виявили неандертальські поселення у Криму, на 

Закарпатті, на берегах рік Дністра, Дніпра, Десни [1]. 

Зараз дослідників цікавить питання переосмислення первісної історії 

людства, насамперед ролі неандертальців (Homo neanderthalensis) у розвитку 

людини розумної (Homo sapiens). В деяких дослідженнях ще й досі існує 

помилкове твердження, що ми походимо від неандертальців (Homo 

neanderthalensis), а не є іншою гілкою розвитку. Тим не менш, Нільсен та ін. 

висувають гіпотезу про те, що вимирання неандертальців (Homo 

neanderthalensis) відбулося через схрещування та поглинання групами Homo 

sapiens, а не через нездатність їх до конкуренції або адаптування до 

навколишнього середовища [2].  Виходячи з цього, ми можемо припустити вплив 

неандертальців на розвиток наших предків. 

Археологічні дослідження аспектів життєдіяльності неандертальців (Homo 

neanderthalensis) дозволяють нам оцінити їхній рівень когнітивних здібностей та 

технічних навичок як досить високий. Відомо, що неандертальці (Homo 

neanderthalensis) користувалися вогнем для приготування їжі, що 
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підтверджується їх регулярним підбором та збиранням органічного матеріалу 

для розпалювання вогню [3], а також вони застосовували його для виготовлення 

клею з смоли який використовували для при виготовленні інструментів. Така 

діяльність вимагає розвинутих когнітивних здібностей, технічних навичок, 

індивідуальної та суспільної пам’яті [4]. 

Порівняння мозкової анатомії неандертальців (Homo neanderthalensis) із 

сучасними людьми (Homo sapiens) дозволяє припустити наявність у них 

розвинених когнітивних функцій. Однак не слід забувати і про соціальні аспекти 

їхньої поведінки. Виходячи з археологічних знахідок, ми знаємо, що 

неандертальці (Homo neanderthalensis) переживали тяжкі травми та хвороби, 

залишаючись при цьому живими, що в свою чергу свідчить про когнітивну 

здатність співпереживати та піклуватися про членів своєї групи. Аналіз анатомії 

неандертальців (Homo neanderthalensis) дозволяє припустити наявність у них 

мови, про що свідчать  розміри їхньої гортані та під’язикового апарату, що теж 

вказує про розвиток їхньої соціальної структури. Все це може свідчити про 

наявність раціональності у представників виду неандертальців (Homo 

neanderthalensis). 

Слід зазначити що раціональність є одним із принципів, притаманним і для 

філософської школи стоїцизму. Стоїки вважали, що всі істоти, які володіють 

конститутивною здатністю до мислення, роздумів та можуть виразити це у формі 

мови та складного спілкування, можуть бути віднесені до людського роду [5, с. 

13].  

Тому, на думку авторів, розвиток філософської думки у представників 

раннього палеоліту можна розглядати і через міркування стоїцизму про 

особливості людської природи. 

Оскільки ми можемо аналізувати культуру та когнітивні здібності 

неандертальців тільки через дослідження археологічних знахідок, то спробуємо 

навести паралелі між реконструкцією їх мислення та принципами школи стоїків. 

Основні принципи стоїцизму, які ми можемо порівняти, це принцип розумного 

мислення, який полягає у вмінні мислити логічно та раціонально. Ще одним 
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принципом стоїцизму, який можливо виявити та оцінити за допомогою 

археологічних реконструкцій, це принцип емоційної стійкості, який полягає у 

контролі над емоціями та включає вміння керувати своїми реакціями на зовнішні 

події і зберігати спокій у стресових ситуаціях. 

Слід зазначити, що, не дивлячись на те, що неандертальці (Homo 

neanderthalensis) мають когнітивні здібності створювати витвори мистецтва або 

створювати певні символічні форми, ми не можемо автоматично припускати, що 

вони отримували насолоду від процесу творчості. Тобто, незважаючи на те, що 

неандертальці можливо були здатні до вищої психофізичної активності, що 

нагадує наші емоції співчуття та естетичної цінності (емоційний інтелект), ці 

емоції могли бути менш складними [6, с. 58]. Виходячи з цього, треба бути 

обережним при оцінці поведінки неандертальців, порівнюючи з нашим 

сприйняттям.  

Таким чином, ми можемо припустити, що розвинення передумов 

філософської думки на території нашої країни почалося ще у період раннього 

палеоліту. ЇЇ носіями були як представники виду Homo neanderthalensis, так і 

виду Homo sapiens, так як ці види співіснували в один проміжок часу. Слід 

зазначити, що представники виду Homo neanderthalensis, не є нашими прямими 

предками, тому що згідно з сучасною теорією вони частково асимілювали з 

представниками виду Homo sapiens. 

Ми можемо припустити, що прояви розумових здібностей, характерні для 

неандертальців (Homo neanderthalensis), мають схожі риси з древньогрецькою 

школою філософії стоїцизму, яка активно розвивалася у античний період.  

Звичайно ж, треба зазначити, що прояви передфілософського мислення періоду 

раннього палеоліту були більш примітивні, і дуже сильно відрізнялися від 

гносеологічного наповнення основних принципів давньогрецької школи. 
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