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Вступ. В даний час світове та вітчизняне птахівництво інтенсивно розвивається і 

виробництво курячого м’яса та яєць є дуже важливим в забезпеченні населення незамінними 

продуктами харчування. При промисловому вирощуванні, на організм птиці діє велика 

кількість різноманітних імунодепресантів, до яких в першу чергу відносять: віруси, бактерії, 

зоопаразити, тощо.  

У зв'язку з погіршенням епізоотологічної ситуації в Україні, щодо інфекційних 

захворювань, значно знизився імунний статус поголів'я, і широкого значення набули 

імунодефіцити, особливо у молодняка. Важливу роль в цьому процесі зумовлюють 

вірулентність збудників і стан імунного захисту організму тварин. Тому, боротьба з 

інфекційними захворюваннями є дуже важливою для отримання здорового поголів’я птиці, і 

це, як правило, досягається шляхом проведення вакцинації для зниження ризику виникнення 

інфекцій.  

Імунокомпетентна система курчат, особливо добового віку, є ще недостатньо 

сформованою і відповідно, вона не може повноцінно функціонувати. Адже, ефективність 

вакцинації залежить від рівня імунної відповіді при щепленні, яка пов’язана із станом 

імунної системи, з її віковою зрілістю, можливої наявності вікових імунодефіцитів [1, 9]. 

У зв’язку із поширенням імунодефіцитів у птахівництві стає очевидним необхідність 

пошуку засобів, спрямованих на усунення цієї серйозної патології. Для вирішення цієї 

проблеми перспективним є застосування імуностимуляторів, оскільки вони підвищують 

імунний статус організму, підсилюють природну резистентність і знижують відхід поголів’я, 

перш за все молодняка. Крім того, застосування імуностимуляторів дозволяє підсилювати 

імунну відповідь при вакцинації поголів’я. 

Основну увагу дослідники, приділяють імуностимуляторам природного походження [3, 

4, 5, 6, 8]. Нашу увагу привернули продукти бджільництва. В літературі вже описано 

імуностимулюючий єфект на організм птиці таких препаратів бджільництва, як прополіс, 

перга, маточне молочко, тощо [2, 7]. 

Нами було розроблено імуностимулятор, який виготовляли з личинок трутневого 

розплоду – (ЕТР). Даний імуностимулятор є доступними, недорогим, і його можна 

виготовити в умовах господарства.  
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Тому, нами було проведено дослідження по вивченню оптимальної дози 

імуностимулятора екстракту трутневого розплоду (ЕТР) при щепленні курчат проти хвороби 

Ньюкасла. 

Матеріали та методи. З метою визначення оптимальної дози імуностимулятора ЕТР на 

організм курчат імунний статус вираховували за серологічними та біохімічними 

показниками.  

Для дослідження було сформовано 5 груп курчат породи Леггорн 14 добового віку по 

10 голів у кожній групі, яким було введено інтраназально живу вірус-вакцину з штаму Ла-

Сота проти хвороби Ньюкасла. Перша група була контрольною, курчата її були лише 

щеплені, другій групі курчат було введено ентерально ЕТР у дозі 0,1 см3, третій – 0,3 см3, 

четвертій – 0,5 см3, п’ятій – 0,7 см3, шостій – 0,9 см3. 

Сироватки крові досліджували за загальноприйнятою методикою - реакцією затримки 

гемаглютинації (РЗГА). Визначення імуноглобулінів основних класів А, М, G у сироватці 

крові проводили у реакції простої радіальної імунодифузії в гелі за методом G.Mancini et al.  

Визначення оптимальної дози імуностимулятора ЕТР проводили на 14 добу після 

щеплення.  

Результати досліджень. Найвищий титр антигемаглютининів у РЗГА був у шостій 

групі, де препарат ЕТР було введено в дозі 0,9 см3 і складав 7,64±0,04 log2. У третій, 

четвертій та п’ятій групах цей показник становив відповідно 6,54±0,04 log2, 7,58±0,03 log2  

та 7,60±0,06 log2. Нижчим цей показник виявився у другій групі курчат, яким 

імуностимулятор був введений в дозі 0,1 см3 та складав 6,52±0,04 log2. У контрольній групі 

цей показник мав найменше значення − 5,2±0,02 log2.  

Таким чином, за результатами РЗГА досить ефективною імуностимулюючою дозою 

для курчат є 0,9см3, але доза 0,5 см3 та 0,7см3 є також імуностимулюючими, оскільки 

різниця між результатами четвертої, п’ятої та шостої групами є незначною. 

Що стосується доз 0,1см3 та 0,3см3, то результати в групах з такими дозами значно 

відрізнялися за показниками рівня накопичення антитіл за даними РЗГА. Ці дози вважали 

менш ефективними.  

За результатами біохімічних досліджень рівень IgG був вищий у шостій групі і склав 

9,12±0,013 мг/см3. Нижчим цей показник виявився у третій, четвертій та п’ятій групах, де він 

становив відповідно 8,98±0,012 мг/см3, 9,02±0,014 мг/см3 та 9,06±0,012 мг/см3. У 

контрольній групі рівень IgG складав 8,42±0,02 мг/см3, та у другій - 8,92±0,011 мг/см3. 

Рівень імуноглобуліну IgМ у четвертій та п’ятій групах був майже однаковим і складав 

1,55±0,012 мг/см3 та 1,56±0,002 мг/см3 відповідно. Вищий показник був у шостій групі – 

1,60±0,04 мг/см3. Нижчим цей показник виявився у другій та третій групі і склав відповідно 

1,48±0,04 мг/см3 та 1,51±0,006 мг/см3. У контрольній групі рівень IgМ дорівнював 1,27±0,03 

мг/см3. 

Рівень IgА був найвищим у тій групі, де імуностимулятор вводився у дозі 0,9 см3 і 

дорівнював 0,650±0,012 мг/см3. Незначно нижчим цей показник у п’ятій групі курчат – 

0,64±0,014 мг/см3. У другій, третій та четвертій групах рівні IgА були майже однаковими і 

складали відповідно 0,610±0,012 мг/см3, 0,621±0,011 мг/см3 та 0,630±0,02 мг/см3. У 

контрольній групі цей показник дорівнював 0,60±0,011 мг/см3. 

Таким чином, за рівнем накопичення імуноглобулінів кращі значення спостерігали при 

введенні імуностимулятора в дозі 0,9 см3, але дози 0,5 см3 та 0,7 см3 були також досить 

ефективними, їх можна вважати оптимальними, виходячи з економії імуностимулятора. 

Таким чином, за результатами проведених досліджень щодо встановлення оптимальної 

дози ЕТР при щепленні, доза 0,1 см 3  викликає лише незначні зміни в імунокомпетентнїй 

системі, але є позитивні зміни у порівнянні з контрольною групою. 

Таким чином, дозу 0,5 см3 треба вважати оптимальною, виходячи з економного 

використання матеріалу та отриманих показників. Дози 0,7 см3 та 0,9 см3 можуть бути 

застосовані за умови достатньої кількості ЕТР. 
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Висновки: 1. За широким розповсюдженням імунодефіцитів у тваринництві виникла 

необхідність застосування імуностимулюючих препаратів перш за все для молодняка. 

2. Розроблений імуностимулюючий препарат ЕТР природного походження і має 

імуностимулюючі властивості. 

3. За результатами серологічних та біохімічних досліджень встановили, що 

імуностимулюючий препарат ЕТР є достатньо ефективним для курчат у дозі 0,5 – 0,9 см3 на 

голову. 
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