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Abstract.  
Maslyak M., Jain P. K. Status, and problems in the implementation of communication strategies of public 

administration bodies.  
The article examines the state and identifies systemic problems in the implementation of communication strategies by 

public authorities in Ukraine, which do not allow to increase the efficiency of their work. The positive sides and shortcomings 
in the development and implementation of communication strategies in the field of public management and administration 
are analyzed; the requirements and factors that most significantly influence the content of communication processes in the 
public sphere are determined. It has been proven that the positive perception of the activities of public authorities is influenced 
not only by the information field formed by the Ukrainian mass media and interested parties, but also by informational 
messages of Russian propaganda, countering which should be the task of the structural units of public authorities responsible 
for communication. Suggestions for improving communication activities in the public sphere are provided. It is substantiated 
that when developing a communication strategy, public authorities should ensure the reduction of uncertainty and the risk 
of failure when making strategic management decisions. The essence of the interaction of public authorities with target audi-
ences is determined, which consists in ensuring effective state policy, adapting state reforms to possible future changes in the 
external environment. It is emphasized that the achievement of these tasks is impossible without increasing the level of trust 
and image of public authorities among citizens; raising citizens' awareness of the processes taking place in them; ensuring 
active participation of the public in the process of making management decisions and establishing feedback; improving coop-
eration with national and international mass media; strengthening the presence of public authorities at the international 
level; optimization of internal communications and information exchange in public authorities. 
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ОКРЕМІ ПИТАННЯ САНКЦІЇ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ НОРМИ 
 

Корабель М.Г. Окремі питання санкції кримінально-правової норми.  
В санкції статті Особливої частини Кримінального кодексу України розкривається правовий аспект кри-

мінального покарання, визначає вид та розмір покарання за вчинення кримінального правопорушення. В санкції 
кримінально-правової норми, залежно від ступеня та характеру суспільної небезпеки закріплено, які саме обме-
ження зазнає особа, що може стосуватися окремих особистих, майнових та інших прав і свобод людини та грома-
дянина, передбачених Конституцією України. Від змісту санкції залежить досягнення перед покаранням цілей, це 
і кара, і виправлення засудженого, і попередження вчинення нових кримінальних правопорушень. Важливу роль для 
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побудови санкцій відіграє ступінь вчиненого суспільно небезпечного діяння, можливість індивідуалізувати пока-
рання, враховуючи принципи та загальні засади призначення покарань, бути узгодженою з санкціями за вчинення 
схожих за видом і характером злочинів. Проведення аналізу щодо дискусійних питань є необхідним для подальшого 
вдосконалення санкції кримінально-правової норми. Питання щодо великої амплітуди між нижчими та вищими 
межами покарання, відсутність узгодженості в основних та кваліфікуючих складових кримінального правопору-
шення та велика кількість основних покарань в санкціях за одне кримінальне правопорушення. 

Ключові слова: санкція кримінально-правової норми, суспільно небезпечне діяння, індивідуалізація пока-
рання, зміст санкції, протидія злочинності.  
 

Постановка проблеми у загальному ви-
гляді. Санкція кримінально-правової норми є 
предметом дослідження багатьох науковців, 
проте значна кількість робіт лише збільшує 
дискусію навколо означеної теми.  

Саме за допомогою санкції особі призна-
чається покарання, що є необхідним та доста-
тнім для виправлення засудженого та попере-
дження вчинення нових кримінальних 
правопорушень. Інститут покарань є одним з 
найважливіших в Загальній частині криміна-
льного права. Він закріплює систему пока-
рань, особливості призначення покарань та 
звільнення від відбування покарання. Реаліза-
ція покарань відбувається саме через санкції 
кримінально-правової норми, в якій залежно 
від ступеня суспільної небезпеки встановлено 
вид та межі конкретного покарання.  

В науковій статті запропоновано розгля-
нути формування санкції для вирішення дис-
кусійних питань вдосконалення досліджува-
ної кримінально-правової норми.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми законодавчого регулювання, 
дослідження формування санкцій криміна-
льно-правових норм були предметом дослі-
дження вчених з кримінального права, а саме: 
Ю.В. Бауліна, Т.А. Денисової, О.О. Книженко, 
Ю.О. Ткачука, М.І. Хавронюка, Ю.В. Філея, 
О.І. Шинальського та інших. 

Формулювання цілей статті (постано-
вка завдання). Проведення правового ана-
лізу формування санкцій для обґрунтування 
необхідності вдосконалення кримінально-
правової норми, зменшення в санкції великої 
амплітуди між нижчими та вищими межами 
певних видів покарань та великої кількості 
основних покарань за одне кримінальне пра-
вопорушення. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Захист прав і свобод людини є 
пріоритетним напрямом діяльності дер-
жави. Боротьба зі злочинністю здійсню-
ється за допомогою призначення необхід-
ного та достатнього для виправлення 
засудженого та попередження вчинення 
нових кримінальних правопорушень по-
карання. Саме в санкції статті Особливої 
частини Кримінального кодексу встанов-
люється вид та межі покарання для 

досягнення поставлених в ст. 50 КК цілей. 
Відповідно, санкція має відповідати суспі-
льній небезпечності діяння, надавати мо-
жливості індивідуалізувати покарання, 
враховуючи принципи та загальні засади 
призначення покарання тощо.  

В науковій роботі запропоновано ро-
зглянути класифікації санкції з метою ви-
рішення питання вдосконалення дослі-
джуваної кримінально-правової норми. 

В науковій роботі Ю. В. Філея [1, 
с. 18] робить висновок, що необхідно ви-
ділити три критерії класифікації санкцій:  

1) ступінь визначеності вираження 
виду й розміру покарання; 

2) характер оформлення розміру по-
карання; 

3) кількість видів покарання в санкції. 
Ткачук Ю.О. поділяє санкції на види 

за такими критеріями: 
1) за кількістю основних покарань: 

альтернативна й одинична санкції;  
2) за градацією кожного із зазначе-

них у санкції покарань: абсолютно визна-
чені й відносно визначені санкції; 

3) за ознакою вказівки на додаткові 
покарання: проста і кумулятивна санкції;  

4) за ознакою «прописки» санкції в 
тій чи іншій нормі: безпосередньо визна-
чені й опосередковано визначені санк-
ції [2, с. 589]. 

О.О. Книженко, досліджуючи санк-
ції в кримінальному праві, класифікує са-
нкції за п’ятьма критеріями: 

1) прості, кумулятивні санкції. Кри-
терієм поділу є наявність чи відсутність 
додаткового покарання; 

2) одиничні та альтернативні. Кри-
терієм виступає кількість основних пока-
рань у санкції; 

3) відносно визначені та абсолютно 
визначені. Підставою поділу є наявність 
чи відсутність градації основних пока-
рань; 

4) із суто кримінально-правовим 
впливом та зі вказівкою на інші заходи 
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впливу. Підставою поділу є характер на-
званих у санкції заходів, наявність (відсу-
тність) вказівки на заходи не криміна-
льно-правового впливу; 

5) безпосередньо визначені та опосе-
редковано визначені санкції. Критерій – 
зазначення змісту санкцій в даній статті 
кримінального закону або в іншому нор-
мативному акті (іншій статті) [3, с. 185]. 

Альтернативні санкції сприяють ін-
дивідуалізації покарання, тому обмеже-
ність у застосуванні покарання до одного 
виду в санкціях є недоцільним. Але важко 
не погодитися, що за особливо тяжкі зло-
чини покарання має бути пов’язано з ізо-
ляцією особи від суспільства. Штраф, як 
альтернатива позбавлення волі на певний 
строк, не може досягти поставлених пе-
ред покаранням цілей.  

Як зазначає Ю. В. Філей, в чинному 
кримінальному законі в деяких випадках 
відсутня поступальність у зниженні кіль-
кості альтернативних покарань з підви-
щенням суспільної небезпеки діяння при 
побудові санкцій за кваліфіковані види 
злочинів [1, с. 19]. 

Абсолютно визначені санкції чітко і 
вичерпно вказують на вид і міру держав-
ного примусу. О. О. Книжекно звертає 
увагу, що абсолютно визначена санкція 
створює безсумнівне уявлення про за-
грозу покарання і має значний профілак-
тичний ефект. Але її застосування не зо-
всім відповідає принципу 
індивідуалізації призначення покарання 
судом, хоч і не виключає можливості при-
значення більш м’якого покарання, ніж 
передбачено законом [3, с. 187]. Така сан-
кція має передбачити і додаткове пока-
рання як обов’язкове для підсилення ка-
ральних властивостей основного 
покарання. Кримінальний кодекс Укра-
їни не передбачає абсолютно визначених 
санкцій. Але варто звернути увагу на ч. 6 
ст. 152 КК передбачена санкція з точним 
визначенням розміру: «караються позбав-
ленням волі на строк п’ятнадцять років 
або довічним позбавленням волі», з ана-
лізу судової практики можна стверджу-
вати, що суди не призначають довічне по-
збавлення волі. Відповідно, ч. 6 ст. 152 КК 
України варто змінити та залишити пока-
рання у вигляді п’ятнадцяти років 

позбавлення волі та віднести її до абсолю-
тно визначеної санкції. Щодо принципу 
індивідуалізації покарання, то варто роз-
глядати ст. 152 КК в цілому, й альтерна-
тива покарань залежить від кваліфікую-
чих ознак в кожній частині статті. 

Відносно визначені санкції передба-
чають максимальні межі покарання (поз-
бавлення волі до п’яти років тощо) та ви-
значають мінімальні та максимальні межі 
призначеного покарання (позбавлення 
волі на строк від … до … років). 

Під час призначення покарання від-
носно визначені санкції дозволяють інди-
відуалізувати покарання, враховуючи 
ступінь тяжкості вчиненого криміналь-
ного правопорушення, особи винного та 
обставин, що пом’якшують або обтяжу-
ють покарання. 

Відносно визначена санкція є найе-
фективнішою з існуючих в Криміналь-
ному кодексі України, вона допомагає до-
тримуватися поставлених перед 
покаранням принципів: доцільності, об-
ґрунтованості, законності, рівності грома-
дян перед законом, гуманізму вини, спра-
ведливості, невідворотності кримінальної 
відповідальності, індивідуалізації пока-
рання та економії заходів кримінально-
правового впливу тощо. 

Відносно визначена санкція може 
вирішувати значну кількість питань, 
якщо вона буде враховувати:  

І. Ступінь вчиненого суспільно небе-
зпечного діяння, що встановлює зміст са-
нкції. 

О.О. Книженко в своїй роботі зазна-
чає, що матеріальною основою санкції є 
суспільна небезпечність, яка виявляється 
не тільки у суспільній небезпечності ді-
яння, суспільній небезпечності наслідку, 
суспільній небезпечності винного, а й 
оцінці значущості об’єктів посягання. У 
зв’язку з цим автор пропонує як першоче-
ргове завдання побудови моделі санкцій – 
визначити ієрархічність системи суспіль-
них відносин – об’єктів посягання як по-
чаткового фактору створення системи са-
нкцій і визначення меж кожної 
конкретної санкції. На переконання нау-
ковця, вказана система може бути побудо-
вана на двох рівнях (за родовими та без-
посередніми об’єктами) й охоплювати всі 
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об’єкти посягання, розташовуючи їх в пе-
вному порядку, який зростає чи зменшу-
ється залежно від ступеня соціальної зна-
чущості відносин [3, с. 184]. 

У кримінальному праві України сту-
пінь суспільної небезпечності криміналь-
ного правопорушення оцінюється Кримі-
нальним кодексом та судом. Так, КК дає 
оцінку суспільній небезпечності певного 
виду кримінального правопорушення, а 
суд дає оцінку окремому випадку кримі-
нального правопорушення, кримінальне 
провадження, що безпосередньо розгля-
дається. Законодавчою оцінкою суспіль-
ної небезпечності кримінального право-
порушення є санкція статті Особливої 
частини Кримінального кодексу України. 
Під час судової оцінки враховуються зага-
льні засади призначення покарання, за-
кріплені в ст. 65 КК 1. Суд призначає по-
карання: 1) у межах, установлених у 
санкції статті (санкції частини статті) Осо-
бливої частини КК, що передбачає відпо-
відальність за вчинене кримінальне пра-
вопорушення, за винятком випадків, 
передбачених ч. 2 ст. 53 КК; 2) відповідно 
до положень Загальної частини КК; 
3) враховуючи ступінь тяжкості вчине-
ного кримінального правопорушення, 
особу винного та обставини, що пом'як-
шують та обтяжують покарання [4]. 

ІІ. Санкція має бути узгоджена з сан-
кціями за вчинення схожих за видом і ха-
рактером кримінальних правопорушень.  

Варто погодитися з думкою, що ко-
жна наступна частина статі Особливої ча-
стини КК України має передбачати більш 
суворий вид та розмір покарання, оскі-
льки має кваліфікуючі ознаки. Для досяг-
нення індивідуалізації покарання мають 
бути передбачені додаткові покарання.  

В науковій літературі існує думка, 
що мінімальний строк кваліфікуючих ча-
стин статті має дорівнювати максимально 
частині першій статті Особливої частини 
КК України. 

ІІІ. Санкція має давати можливість 
індивідуалізувати покарання, врахову-
ючи принципи та загальні засади призна-
чення покарань. 

У процесі призначення покарання 
відносно визначені санкції дозволяють ін-
дивідуалізувати покарання, враховуючи 

ступінь тяжкості вчиненого злочину, 
особи винного та обставин, що пом’якшу-
ють або обтяжують покарання. Відносно 
визначені санкції встановлюють мініма-
льні та максимальні межі призначеного 
покарання (позбавлення волі на строк від 
… до… років) та можуть передбачати 
лише максимальні межі покарання. Шля-
хом встановлення в Кримінальному коде-
ксі відносно визначених санкцій законо-
давець дає можливість суду призначити 
покарання, що є необхідним і достатнім 
для виправлення та попередження вчи-
нення нових кримінальних правопору-
шень. 

Як зазначає О. І. Шинальський, для 
надання можливості індивідуалізувати 
покарання законодавець, встановлюючи 
норми, що регулюють застосування пока-
рань, враховує всю різноманітність жит-
тєвих ситуацій, які можуть виникнути на 
практиці, і вже в самому законі намага-
ється хоча б у загальній формі сформулю-
вати відправні положення, які б індивіду-
алізували призначення покарання [5, с. 
15]. Закріплення в санкціях статей Особ-
ливої частини додаткових покарань реа-
лізує принцип індивідуалізації пока-
рання. Так, наприклад, за вбивство з 
корисливих мотивів передбачено додат-
кове покарання у виді обов’язкової конфі-
скації майна. 

IV. Санкції мають будуватися на 
принципах доцільності, обґрунтованості, 
законності, рівності громадян перед зако-
ном, гуманізму, вини, справедливості, не-
відворотності кримінальної відповідально-
сті, індивідуалізації покарання та економії 
заходів кримінально-правового впливу. 

Ю.О. Ткачук, досліджуючи прин-
ципи побудови санкцій дійшов висновків, 
що конструювання санкцій має будува-
тися з урахуванням певних принципів, що 
витікають один з одного. Так, принципи 
обґрунтованості, справедливості, доціль-
ності та вини можна охарактеризувати на-
ступним чином. Санкції повинні відпові-
дати змісту суспільно небезпечного 
діяння, від якого охороняє суспільство 
кримінально-правова норма. Це означає, 
що якщо санкції деяких норм Особливої 
частини КК збігаються, то повинен і збіга-
тися суспільно небезпечний рівень цих 
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дій, і навпаки  якщо суспільна небезпека 
діяння приблизно однакова, то повинний 
збігатися розмір санкції [2, с. 591].  

М.І. Хавронюк вважає, що гуманізм 
має важливе значення, оскільки приділяє 
значну увагу людській особистості, як 
об’єкту не тільки кримінально-правового 
впливу, але й кримінально-правової охо-
рони. Науковець приділяє увагу став-
ленню не тільки до правопорушника, але 
й до потерпілого від злочину, у тому числі 
й до суспільства, яке має потребу в захисті 
від злочинних посягань [6, с. 11].  

Принцип гуманізму тісно пов'яза-
ний з принципом економії заходів кримі-
нально-правового впливу, що виража-
ється в наявності заохочувальних 
кримінально-правових нормах в Особли-
вій частині Кримінального кодексу, щодо 
звільнення від кримінальної відповідаль-
ності у разі виконання зазначених в статті 
вимог. Передумовою такого звільнення є 
вчинення тяжкого або особливо тяжкого 
злочину, що суттєво відрізняється від зао-
хочувальних норм Загальної частини КК, 
закріплених в ІХ розділі. 

V. Результати наукових досліджень, 
судової практики та набутий досвід в про-
тидії злочинності. 

Питання санкції кримінально-пра-
вової норми були предметом дослі-
дження багатьох науковців. Розглянемо 
певні недоліки, що властиві більшості са-
нкцій статей Особливої частини Кримі-
нального кодексу України: 

По-перше, наявність в санкції вели-
кої амплітуди між нижчими та вищими 
межами покарання у формі позбавлення 
волі на певний строк. Так, наприклад  
ч. 2 ст. 194 КК, умисне знищення або по-
шкодження майна закріплює санкцію: 
«карається позбавленням волі на строк від 
трьох до десяти років», більшість науков-
ців дійшли висновку, що амплітуда пока-
рання має становити 3 – 5 років. 

По-друге, в основному, кваліфікова-
ному та особливо кваліфікованому скла-
дах кримінальних правопорушень 

відсутня узгодженість. Доцільною є ду-
мка, що максимальний розмір покарання 
основного складу кримінального право-
порушення має дорівнювати мінімаль-
ному кваліфікуючого. 

По-третє, в санкції встановлена зна-
чна кількість основних видів покарань за 
одне кримінальне правопорушення. Так, 
наприклад в ст. 185 КК за крадіжку перед-
бачено п’ять видів основного покарання, 
від штрафу до позбавлення волі на пев-
ний строк. 

По-четверте, невиконання правила 
щодо співвідношення визначених у санк-
ції основних і додаткових покарань, від-
повідно до якого основне покарання зав-
жди має бути більш суворим, ніж 
приєднане до нього додаткове. Так,  
ч. 3 ст. 212 КК ухилення від сплати подат-
ків, зборів (обов'язкових платежів), перед-
бачає основним покаранням штраф, а до-
датковим конфіскацію майна тощо. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Санкція кримінально-правової 
норми є предметом дослідження багатьох на-
уковців. Саме за допомогою наукових дослі-
джень та в подальшому актів впровадження, 
процес вдосконалення санкцій статей Особ-
ливої частини КК України реалізується.  

Проведений аналіз класифікації та фор-
мування санкцій та основні вимоги, що 
обов’язково дотримуються в конструкції кож-
ної санкції, є запорукою вдосконалення та усу-
нення недоліків, таких як: наявність в санкції 
великої амплітуди між нижчими та вищими 
межами покарання у формі позбавлення волі 
на певний строк; в основному, кваліфікова-
ному та особливо кваліфікованому складах 
кримінальних правопорушень відсутня узго-
дженість. Доцільною є думка, що максималь-
ний розмір покарання основного складу кри-
мінального правопорушення має дорівнювати 
мінімальному кваліфікуючого; в санкції вста-
новлена значна кількість основних видів пока-
рань за одне кримінальне правопорушення; 
невиконання правила щодо співвідношення 
визначених у санкції основних і додаткових 
покарань, відповідно до якого основне пока-
рання завжди має бути більш суворим, ніж 
приєднане до нього додаткове тощо. 
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Abstract 
Korabel M. Certain issues of sanctioning criminal law provisions. 
The sanction of an article of the Special Part of the Criminal Code of Ukraine reveals the legal aspect of criminal 

punishment. It determines the type and amount of punishment for a criminal offense. Depending on the degree and nature 
of the public danger, the sanction of a criminal law provision sets out what restrictions a person is subjected to, which may 
relate to specific personal, property, and other human and civil rights and freedoms provided for by the Constitution of 
Ukraine. The protection of human rights and freedoms is a priority for the state. The fight against crime is carried out 
through the imposition of punishment necessary and sufficient to reform the convicted person and prevent the commission 
of new criminal offenses. In the sanction of the article of the Special Part of the Criminal Code, the type and limit of pun-
ishment are established to achieve the goals set out in Article 50. Accordingly, the sanction should correspond to the social 
danger of the act, provide opportunities to individualize the punishment, consider the principles and general principles of 
sentencing, etc. The content of the sanction determines the achievement of the goals of punishment, including punishment, 
correction of the convicted person, and prevention of new criminal offenses. The degree of the socially dangerous act com-
mitted, the ability to individualize the punishment, considering the principles and general principles of sentencing, and 
being consistent with sanctions for crimes of a similar type and nature play an essential role in the design of sanctions. An 
analysis of the controversial issues is necessary to further improve the sanction of criminal law provisions. The issue of a 
large amplitude between lower and higher limits of punishment, lack of consistency in the central and qualifying elements 
of a criminal offense, and many main punishments in the sanctions for one criminal offense are discovered.  

Keywords: sanction of criminal law provision, crime, individualization of punishment, content of sanction, com-
bating crime. 
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