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Abstract 
Shinkarov Y. Separate novellas of modern legislation on criminal responsibility. 
In the proposed article, the need for a timely reaction of the legislator to the risks that arose in connection with the 

aggression of the Russian Federation against Ukraine is ascertained. It was determined that the main changes were made to 
the sections of the current Criminal Code, the content of which is related to the need to protect the most important social 
relations. It is noted that with the introduction to the structure of the current Criminal Code of Ukraine, Art. 436-2, "Justifi-
cation, recognition as legitimate, denial of the armed aggression of the Russian Federation against Ukraine, glorification of its 
participants" appeared several new, so far unknown to the Ukrainian legislation on criminal liability concepts, such as: "recog-
nition as legitimate", "denial of armed aggression", " glorification of participants". It was determined that the specified con-
cepts are actions of an informational nature. It is emphasized that actions of an informative nature should be carried out 
publicly, that is, designed to convey information to at least several other people. It was established that Article 436-2 of the 
Criminal Code of Ukraine, "Justification, recognition as legitimate, denial of the armed aggression of the Russian Federation 
against Ukraine, glorification of its participants," does not include the method of committing it "publicly" as a sign of the 
objective side of the composition of the criminal offense. Based on the research of modern scientific literature, it was determined 
that the concept of "publicity" has a sign of transversality and is found in many other criminal law norms when characterizing 
informational actions. The need to improve the provisions of Art. 436-2 of the current Ukrainian Criminal Code. The applica-
tion of the concepts of "recognition as legitimate", "denial of armed aggression," and "glorification of participants" without 
presenting them with publicity requirements lose their meaning and significantly reduce public danger. 

Keywords: armed aggression, justification, recognition as legitimate, denial of armed aggression, glorification of its 
participants, comprehensive concept, publicity. 
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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТА КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ, 
ПЕРЕДБАЧЕНОГО СТ. 270 КК УКРАЇНИ 

 

Ященко А.М. Щодо визначення об’єкта кримінального правопорушення, передбаченого  
ст. 270 КК України.  

Ященко Андрій Миколайович доктор юридичних наук, професор, професор кафедри кримінального права і 
кримінології факультету № 1 Харківського національного університету внутрішніх справ (Харків, Україна). Ме-
тою пропонованої статті є кримінально-правовий аналіз об’єкту кримінального правопорушення, передбаченого 
статтею 270 КК України «Порушення встановлених законодавством вимог пожежної або техногенної безпеки». 
У статті визначається, що незважаючи на велику кількість наукових робіт, присвячених науковому аналізу кри-
мінально-правового розуміння об’єкту кримінального правопорушення, існує достатньо велика кількість питань, 
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які досі не отримали достатньої уваги з боку науковців. В повній мірі це стосується і науково-теоретичного ви-
значення суспільних відносин у сфері громадської безпеки як родового об’єкту кримінального правопорушення. Ок-
рім цього, констатується, що безпосередній об’єкт кримінального правопорушення, передбаченого статтею 270 
КК України «Порушення встановлених законодавством вимог пожежної або техногенної безпеки», взагалі залиши-
вся без належного наукового аналізу з боку сучасних учених-правознавців. У статті досліджуються сучасні наукові 
роботи, у яких аналізується громадська безпека як об’єкт кримінального правопорушення. Наводяться основні на-
укові позиції щодо розуміння поняття «пожежна безпека» як елементу змісту поняття громадська безпека. Ви-
значається певна типовість існуючих наукових підходів до розуміння цього поняття. При цьому констатується, 
що при проведенні наукових досліджень слід передусім спиратися на легальне поняття пожежної безпеки, яке да-
ється нормотворцем у Кодексі цивільного захисту України. Констатовано, що поняття «техногенна безпека» 
взагалі не розглядається у наукових працях сучасних правознавців. Абсолютно відсутні дефініції будь-якого змі-
сту чи наповнення. Для визначення цього поняття також необхідно користуватися положеннями Кодексу циві-
льного захисту. Але при цьому правові ознаки цього поняття на даний момент залишаються без необхідного нау-
кового вивчення. Констатується необхідність подальших наукових розвідок для визначення і чіткої конкретизації 
об’єкту складу кримінального правопорушення, визначеного статтею 270 КК України «Порушення встановлених 
законодавством вимог пожежної або техногенної безпеки». 

Ключові слова: склад кримінального правопорушення, кримінальна відповідальність, громадська безпека, 
об’єкт кримінального правопорушення, пожежна безпека, техногенна безпека. 
 

Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Незважаючи на достатню вивченість 
певних правових явищ у сучасній науці кри-
мінального права, втім залишаються пи-
тання, що вимагають більш глибокого свого 
розгляду. Особливо це стосується питань ок-
ремих складів правопорушень, які не привер-
тали значної уваги вчених-правознавців. 
Причин для відсутності глибокої наукової ви-
значеності відносно такої проблематики мо-
жна знайти чималу кількість, але це ніяк не 
спростовує необхідності їхнього дослі-
дження. У пропонованій науковій статті буде 
здійснена спроба розгляду одного із елемен-
тів складу кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 270 КК України «Пору-
шення встановлених законодавством вимог 
пожежної або техногенної безпеки». Вчи-
нення діяння, що передбачене вказаним 
складом, може мати масштабні і дуже руйні-
вні наслідки, але склад вказаного правопору-
шення та окремі його елементи не були дос-
татньою мірою проаналізовані сучасними 
вченими, що і визначає актуальність його до-
слідження у цій науковій статті. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Незважаючи на явно недостатню увагу, 
що приділялася дослідженню складу кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
ст. 270 КК України «Порушення встановле-
них законодавством вимог пожежної або тех-
ногенної безпеки», тим не менш, окремі 
спроби дослідження елементів складу та 
об’єкта, зокрема робилися вченими у галузі 
кримінального права, а саме: П. Афанасьє-
вим, К. Ю. Гавриловою, С. Ф. Денісовим, 
С. П. Мосовим, О. М. Мартином тощо. 

Формулювання цілей статті (постано-
вка завдання). Метою представленої статті є 
доктринальний та нормативно-правовий 
аналіз розуміння безпосереднього об’єкта 
складу кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 270 КК України «Пору-
шення встановлених законодавством вимог 
пожежної або техногенної безпеки». 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Як визначає чинний Кримінальний 
Кодекс України у ст. 2 «Підстава криміналь-
ної відповідальності»: «Підставою криміналь-
ної відповідальності є вчинення особою суспі-
льно небезпечного діяння, яке містить склад 
кримінального правопорушення, передбаче-
ного цим Кодексом». А отже, значення складу 
кримінального правопорушення є визнача-
льним у процесі здійснення правосуддя та 
притягнення винної особи до кримінальної 
відповідальності. У чинному кримінальному 
праві на даний момент в цілому склалося за-
гальноприйняте уявлення як про поняття 
складу кримінального правопорушення, так і 
щодо його ознак та елементів. Так, І. О. Бан-
дурка абсолютно вірно зазначає про те, що 
об’єкт кримінального правопорушення є  
надзвичайно важливим, хоч і юридично рів-
нозначним обов’язковим елементом складу 
будь-якого кримінально протиправного та 
суспільно небезпечного діяння. Далі авторка 
резюмує, що теоретичний аспект об’єкта кри-
мінального правопорушення  детально  роз-
роблено в юридичній науці, проте до цього 
часу точиться багато дискусій щодо його змі-
стовного визначення [3, c. 71]. Існує декілька 
теорій (концепцій) щодо правового розу-
міння об’єкта кримінального правопору-
шення, домінуючою з яких є його розуміння 
як «суспільних відносин»[12, c.147]. Але й ця 
концепція знаходить свою обґрунтовану кри-
тику у фаховому науковому середовищі. На її 
заміну сьогодні висунута інша достатньо на-
уково-обґрунтована концепція об’єкта кримі-
нально-правової охорони. Відповідно до цієї 
концепції в обґрунтування загального (уні-
версального) поняття об’єкта кримінальних 
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протиправних посягань покладається не ка-
тегорія суспільних відносин, а категорія різ-
них за своєю суттю явищ реальної дійсності, 
що охороняються кримінальним законом [9, 
c. 259]. Проблематика розуміння універсаль-
ного поняття об’єкта кримінально-правової 
охорони неминуче породжує проблему щодо 
розуміння безпосереднього об’єкта певних 
кримінальних правопорушень. Серед таких 
проблемних безпосередніх об’єктів є безпосе-
редній об’єкт правопорушення, передбаче-
ного ст. 270 КК України «Порушення встано-
влених законодавством вимог пожежної або 
техногенної безпеки». 

Загалом вказаний склад кримінального 
правопорушення у чинній теорії криміналь-
ного права не вражає глибиною свого науко-
вого дослідження. Хоча суспільно небезпечне 
діяння, відповідальність за вчинення якого 
передбачено ст. 270 КК України, здатне запо-
діювати неабияку суспільно небезпечну 
шкоду. Так, заступник директора Департаме-
нту запобігання надзвичайним ситуаціям 
ДСНС України П. Афансьєв зазначав, що «за 
останні 5 років (з 01.01.16 р. по 01.11.2020 р.) на 
територіях та об’єктах, на яких здійснюють 
територіальні органи ДСНС облік пожеж, за-
реєстровано понад 424 тис. пожеж, внаслідок 
яких загинуло 8829 осіб, з них 267 дітей, а 
7058 громадян отримали травми» [2]. В інших 
роботах, датованих тим саме часовим про-
міжком, або виданими дещо пізніше – вказу-
ються приблизно подібні дані. 

Окремі автори зазначають, що основа-
ним безпосереднім об’єктом складу криміна-
льного правопорушення, передбаченого 
статтею 270 КК України, є пожежна безпека, 
тобто частина громадської безпеки [15]. Саме 
такий погляд на безпосередній об’єкт цього 
правопорушення простежується у значній кі-
лькості наукових досліджень та роботах, які 
містять науково-практичні коментарі відно-
сно вказаного складу кримінального право-
порушення. 

Ця позиція, безумовно, є цікавою і абсо-
лютно зрозумілою та такою, що корелюється 
із розумінням родового об’єкту відносно роз-
міщення досліджуваного складу правопору-
шення у відповідному розділі чинного 
КК України. Але проблематику пожежної 
безпеки окремі автори визначають більш 
комплексно і часто – під іншим кутом зору. І 
при цьому цей погляд залежить від дещо ін-
шого розуміння родового об’єкту складу кри-
мінального правопорушення, передбаченого 
ст. 270 КК України. Існує і є достатньо поши-
реною точка зору про те, що пожежна безпека 

є елементом національної безпеки [6, с. 190-
194; 14, с. 4-5]. Існує і взагалі відокремлена по-
зиція, згідно з якою пожежну безпеку розгля-
дати у складі державної, техногенної, екологі-
чної чи якоїсь іншої безпеки є 
недоцільним [16, с.120]. 

При дослідженні безпосереднього 
об’єкту кримінального правопорушення не-
обхідно виходити із розуміння родового 
об’єкту, яке є сформованим виходячи із пози-
ції законодавця. Тому, в цьому випадку треба 
вважати, що в досліджуваному складі кримі-
нального правопорушення родовим об’єктом 
виступає саме сфера громадської безпеки, а 
вже безпосереднім – сфера належного забез-
печення пожежної та техногенної безпеки.  

Щодо розуміння громадської безпеки 
як родового об’єкту у сучасній правовій літе-
ратурі також єдиної точки зору не склалося. 

Окремі автори зазначають, що «громад-
ська безпека і порядок – це захищеність жит-
тєво важливих для суспільства та особи інте-
ресів, прав і свобод людини і громадянина, 
забезпечення яких є пріоритетним завданням 
діяльності сил безпеки, інших державних ор-
ганів, органів місцевого самоврядування, їх 
посадових осіб та громадськості, які здійсню-
ють узгоджені заходи щодо реалізації і захи-
сту національних інтересів від впливу за-
гроз». При чому центральним елементом в 
системі громадської безпеки вказані науковці 
вважають «безпеку особи» (humansecuriti), 
яка включає в себе певну групу компонентів 
особистої безпеки: економічна, продовольча, 
медична, безпека особи, безпека співтова-
риств i політична безпека [8, с. 176]. Інші ав-
тори, визначають поняття громадської без-
пеки через призму її ознак, зазначаючи, що це 
в широкому розумінні: «суспільні відносини, 
що забезпечують стан захищеності суспільс-
тва та держави; суспільні відносини повинні 
піддержуватися на нормальному, життєво до-
статньому рівні, тобто наявна необхідність 
охорони прав і свобод громадян; положення 
щодо громадської безпеки, її принципи, цілі, 
засоби, закріплені у законодавчих актах; дія-
льність держави, в особі її уповноважених ор-
ганів направлена не тільки на охорону, а ще 
на регулювання громадської безпеки; за по-
рушення громадської безпеки встановлю-
ється відповідальність в рамках українського 
законодавства; громадська безпека включає в 
себе окрім правових норм традицій і звичаї, 
які склалися у суспільстві» [19, с. 139-140]. У 
вузькому ж розумінні громадської безпеки, то 
вона має свої специфічні риси: «це суспільні 
відносини адміністративно-правового 
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характеру; регулюється на рівні законів та пе-
реважно підзаконних нормативно-правових 
актів; за порушення норм, що регулюють 
сферу забезпечення громадської безпеки на-
ступає виключно адміністративно-правова 
відповідальність; поняття «громадська без-
пека» у даному випадку більше стосується по-
бутових ситуацій, які переважно виникають у 
громадських місцях; дане поняття нерозри-
вно пов’язане не тільки з побутовими, а й з 
екстремальними ситуаціями; громадська без-
пека у спеціальному розумінні в основному 
забезпечуються роботою органів внутрішніх 
справ і їх підрозділів» [19, с. 139-140]. І, незва-
жаючи на те, що вказаний автор описує гро-
мадську безпеку у її адміністративно-право-
вому розумінні, багато із наведених ознак 
відносяться і до кримінально-правового розу-
міння громадської безпеки. 

Але в розрізі кримінально-правового 
розуміння громадської безпеки слід навести 
думку Кириченко О.В. про те, що «громад-
ська безпека пов’язана з двома формами дія-
льності людей – дотриманням загальних пра-
вил безпеки і дотриманням спеціальних 
правил безпеки. Загальними правилами без-
пеки у кримінальному праві називають не 
тільки правила поведінки із загально-небез-
печними джерелами, а й інші правила, які є 
обов’язковими для всіх членів суспільства і 
якими вони мають керуватись у всіх сферах 
життєдіяльності з метою попередження суспі-
льно небезпечних наслідків. Спеціальні пра-
вила безпеки пов’язані з дотриманням пра-
вил безпеки виробництва та поводженням із 
загально-небезпечними предметами. Таким 
чином, родовим об’єктом злочинів проти гро-
мадської безпеки є громадська безпека як зна-
чна цінність, тобто стан захищеності життєво-
важливих інтересів особистості, суспільства і 
держави від негативних наслідків явищ соці-
ального, природного або техногенного хара-
ктеру, а також підтримка достатнього рівня 
такої захищеності для нормального їх функ-
ціонування»[10, с. 189]. 

У даному випадку чітке урозуміння 
об’єкту кримінального правопорушення, пе-
редбаченого ст. 270 КК України, залежить від 
правового розуміння поняття «пожежна без-
пека» і «техногенна безпека». Законодавець, 
формуючи диспозицію ст. 270 КК України, 
використовує поняття пожежної безпеки і те-
хногенної безпеки, але визначення їх у чин-
ному КК України не дає. Тобто диспозиція в 
цьому випадку є бланкетною. Пожежна і тех-
ногенна безпека, якщо користуватися зако-
нами формальної логіки, є елементом 

загальновживаного поняття «безпека». У тео-
рії кримінального права безпеку розуміють 
як «певний об’єктивний стан, що ґрунтується 
на відсутності загрози, який суб’єктивно від-
чувають окремі люди чи їх групи» [13, с. 12]. 

Загалом у наукових роботах поняття 
«пожежна безпека» визначається по-різному, 
однак з дотриманням певних загальних тен-
денцій. Можна навести декілька прикладів 
дефініцій пожежної безпеки. Так, К. Ю. Гав-
рилова зазначає, що «пожежна безпека – від-
сутність неприпустимого ризику виник-
нення і розвитку пожеж та пов’язаної з ними 
можливості завдання шкоди живим істотам, 
матеріальним цінностям і довкіллю» [5]. 

Існує й більш широке поняття, де поже-
жна безпека – це сукупність урегульованих но-
рмативно-правовими актами суспільних від-
носин, спрямованих на створення таких 
внутрішніх і зовнішніх умов існування будь-
якого об’єкта чи суб’єкта, що виключається не-
припустимий ризик виникнення та розвитку 
пожежі, забезпечується запобігання можливо-
сті впливу небезпечних факторів пожежі на 
живих істот, матеріальні цінності та довкілля, 
а також попередньо впроваджуються заходи, 
які будуть сприяти гасінню пожеж [1, с. 11]. 

С.Ф. Денісов та А.О. Коцар вважають, що 
пожежну безпеку необхідно розуміти як сис-
тему соціально-економічних і організаційно-
правових заходів, спрямованих на охорону 
власності, захист життя, здоров’я і майна гро-
мадян, народногосподарського комплексу, 
пам’яток історії і культури, а також навколиш-
нього середовища і природних багатств від по-
жеж і пов’язаних з ними небезпек [7, с. 158].  

Також можна навести позицію, відпо-
відно до якої пожежну безпеку слід розуміти 
як складну багатофакторну категорію, яка ха-
рактеризує стан захищеності людини, суспі-
льства, національного багатства та довкілля 
від пожеж, що, по-перше, відображає здат-
ність протистояти дестабілізуючій дії різно-
манітних чинників, що створюють реальну 
загрозу виникнення пожеж, а, по-друге, гара-
нтується механізмом забезпечення пожежної 
безпеки як об’єктивною потребою запобі-
гання реальної та потенційної загрози пожеж, 
зниження ймовірності їх виникнення та міні-
мізації втрат і збитків від реальних пожеж [13, 
с. 12]. Але для урозуміння змісту, який вкла-
дає законодавець у поняття «пожежна без-
пека», необхідно використовувати не тільки 
результати теоретико-правового аналізу 
означеного поняття, а й те визначення, яке 
використовує законодавець і в іншому норма-
тивно-правовому акті. Так, у Кодексі 
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цивільного захисту України зазначається: 
«пожежна безпека – стан захищеності життя 
та здоров’я людини, майна, навколишнього 
природного середовища від пожеж, що хара-
ктеризується досягненням прийнятного рі-
вня ризику виникнення пожежі» [11]. 

На ґрунті визначення власне поняття 
пожежної безпеки можна визначити зміст ви-
мог пожежної безпеки, оскільки у ст. 270 
КК України мова йде саме про порушення 
«вимог пожежної безпеки». Так, можна приє-
днатися до думки К. Ю. Гаврилової про те, що 
під встановленими законодавством вимогами 
пожежної безпеки слід розуміти положення, 
які встановлюють норми і правила щодо за-
побігання виникненню пожеж, мінімізація 
негативних наслідків. За логікою дослідниці 
ознаки пожежної безпеки містяться як у зако-
нах, так і в інших нормативно-правових актах 
будь-якого рівня. Звідси до нормативних ак-
тів з питань пожежної безпеки належать за-
кони, постанови Кабінету Міністрів України, 
положення, інструкції, правила, стандарти, 
норми, локальні акти, які видає адміністрація 
установ, організацій, підприємств, закла-
дів [4, с. 102]. 

Також слід погодитися й з О. М. Марти-
ном в тому, що теоретичний аналіз різнома-
нітних підходів до розуміння поняття «поже-
жна безпека» свідчить про важливість і 
актуальність конкретизації цього поняття з 
метою подальшого використання в наукових 
дослідженнях та застосування на практиці. 
Виокремлення пожежної безпеки як само-
стійного напряму безпеки у суспільстві, ви-
знання пожеж як загроз національній безпеці 
та пожежної безпеки як складника національ-
ної безпеки є методологічним підґрунтям по-
дальших наукових розвідок у системі пожеж-
ної безпеки та її забезпечення на різних 
рівнях у соціально-економічній системі [13, 
с. 12]. Але при аналізі об’єкта складу криміна-
льного правопорушення, передбаченого 
ст. 270 КК України, не менш важливим є і уро-
зуміння поняття «техногенна безпека». 

Щодо визначення цього поняття у юри-
дичній літературі, то роботи, які б були при-
свячені аналізу цього явища, майже відсутні. 
Відправною точкою для розуміння цього по-
няття виступає дефініція, запропонована Ко-
дексом цивільного захисту України, де визна-
чається, що «техногенна безпека –відсутність 
ризику виникнення аварій та/або катастроф 

на об’єктах, що можуть створити реальну за-
грозу їх виникнення. Техногенна безпека ха-
рактеризує стан захисту населення і терито-
рій від надзвичайних ситуацій техногенного 
характеру. Забезпечення техногенної без-
пеки є особливою (специфічною) функцією 
захисту населення і територій від надзвичай-
них ситуацій» [11]. Слід зазначити, що запро-
поноване визначення має певні відмінності 
від поняття техногенної безпеки, що міс-
титься у проекті Закону України «Про техно-
генну безпеку» від 06.04.2011 № 8346. На ду-
мку авторів законопроєкту, техногенна 
безпека (стан техногенної безпеки) – це сту-
пінь захищеності життєво важливих інтересів 
особи, суспільства і держави від надзвичай-
них ситуацій техногенного характеру на тех-
ногенно-небезпечних об’єктах, який характе-
ризується відсутністю на таких об’єктах 
недопустимого ризику виникнення надзви-
чайної ситуації [17]. Також під техногенною 
безпекою розуміють сукупність дій по забез-
печенню проєктування, будівництва і екс-
плуатації складних технічних пристроїв з до-
триманням необхідних вимог безаварійної їх 
роботи і виконання екологічних умов [18]. 

Отже, слід констатувати, що наявність 
наведених визначень не може ніяким чином 
повністю задовольнити вимоги щодо більш-
менш чіткого розуміння безпосереднього 
об’єкту складу кримінального правопору-
шення, передбаченого ст. 270 КК України. І 
якщо щодо розуміння поняття «пожежна без-
пека» у цьому сенсі були проведені певні дос-
лідження, то поняття «техногенна безпека» є 
повністю не розкритим у працях учених-пра-
вознавців. Тому, вважати, що безпосередній 
об’єкт досліджуваного складу кримінального 
правопорушення є абсолютно зрозумілим та 
теоретично дослідженим, є явно передчасним. 

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Підводячи підсумок, зазначимо, 
що одним із способів конкретизації безпосе-
реднього об’єкта складу кримінального пра-
вопорушення, передбаченого ст. 270 КК Ук-
раїни, може стати подальший більш 
глибокий теоретико-правовий та приклад-
ний аналіз поняття «пожежна безпека» та ро-
зробка власне кримінально-правового по-
няття «техногенна безпека». Це, уявляється, 
необхідно здійснювати у комплексному дос-
лідженні монографічного або дисертацій-
ного характеру. 
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Abstract 
Yashchenko A. Regarding the definition of the object of the criminal offense provided for in Art. 270 of 

the Criminal Code of Ukraine. 
The purpose of the proposed article is to provide a criminal law analysis of the object of a criminal offense under 

Article 270 of the Criminal Code of Ukraine: "Violation of the fire or industrial safety requirements established by law." 
The article determines that despite many scientific works devoted to the scientific analysis of the criminal law understanding 
of the object of a criminal offense, a relatively large number of issues have not yet received sufficient attention from scholars. 
This fully applies to the scientific and theoretical definition of public relations in public security as the generic object of a 
criminal offense. In addition, the author states that the direct object of a criminal offense under Article 270 of the Criminal 
Code of Ukraine, "Violation of the fire or industrial safety requirements established by law," has been generally left without 
proper scientific analysis by modern legal scholars. The article analyzes the modern scientific works that analyze public 
safety as an object of a criminal offense. The author presents the central scientific positions on understanding the concept 
of "fire safety" as an element of the content of the concept of public safety. A certain typicality of existing scientific ap-
proaches to understanding this concept is determined. At the same time, it is stated that when conducting scientific research, 
one should first rely on the legal concept of fire safety given by the rulemaking in the Civil Protection Code of Ukraine. The 
concept of "technogenic safety" is not considered at all in the scientific works of modern legal scholars. There are no defini-
tions of any content or content. To define this concept, it is also necessary to use the provisions of the Civil Protection Code. 
However, at the same time, the legal features of this concept currently need the necessary scientific study. The author notes 
the need for further scientific research to determine and specify the object of the criminal offense under Article 270 of the 
Criminal Code of Ukraine: "Violation of the fire or industrial safety requirements established by law". 

Keywords: elements of a criminal offense, criminal liability, public safety, object of a criminal offense, fire safety, 
technogenic safety. 
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