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Минимальные показатели распространенности были установлены в пятом варианте с иммуности-

мулятором № 4 (Р=0–27 %). При отвальной обработке распространения корнееда не наблюдалось. 

Несмотря на то, что внесение иммуностимуляторов в дражировочный слой менее эффективно рабо-
тало, вариант со стимулятором № 4 показал минимальную распространенность (Р=5,9 %). В отличие 

от лабораторных данных наибольшая масса 100 проростков (129,8 г) была установлена на варианте со 

стимулятором №5. В исследуемый период вегетации на почвах стационарного севооборота была ус-

тановлена высокая распространенность гнилей корнеплодов при всех способах основной обработки 
почвы (табл. 3). 

 
Таблица 3. Учет гнилей корнеплодов (ВНИИСС, 2018) 

 

Тип нанесения БАВ БАВ Вариант 
Распространенность гнилей, % 

А Г Д 

1 

Контроль 1 50 37 68 

№ 1 2 73 54 85 
№ 2 3 33 45 89 
№ 3 4 41 50 95 

№ 4 5 29 48 47 
№ 5 6 65 60 91 

2 

Контроль 7 62 58 94 
№ 1 8 63 65 97 
№ 2 9 42 85 88 

№ 3 10 66 65 88 
№ 4 11 30 42 85 

№ 5 12 69 88 93 

 

Наименьшая распространенность гнилей корнеплодов установлена в варианте с иммуностимуля-

тором № 4 (Р=29–48 %) независимо от технологии нанесения БАВ и инфекционной нагрузки почв 

(типа основой обработки).  
Таким образом, установлено, что в целом по результатам исследований наиболее эффективным 

воздействием на снижение вредоносности болезней корневой системы сахарной свеклы является 

БАВ – иммуностимулятор № 4. После того как работа иммуностимулятора по снижению болезней 
корневой системы сахарной свеклы подтвердится в течение нескольких сезонов исследований, он 

может быть расшифрован и предложен в качестве дополнительного элемента при производстве дра-

жированных семян. 
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Для реализации программы исследований заложен четырёхпольный полевой севооборот. Способы 

и глубина обработки почвы, которые используются под каждую культуру севооборота указаны в 

табл. 1. 
Повторность в опыте четырёхкратная, размещение делянок последовательное. Площадь посевной 

делянки – 1800 м
2
, учётной – 1280 м

2
. 

 
Таблица  1. Системы обработки (технологии) в севообороте 

 

Варианты обработки почвы 
Глубина обработки почвы под культуры 

пшеница озимая кукуруза ячмень яровой подсолнечник 

Традиционная Прямой посев Вспашка 25–27 см Вспашка 20–22 см Вспашка 25–27 см 

Mini-till Прямой посев Культивация 25–27 см Прямой посев 
Культивация  

25–27 см 

Strip-till Прямой посев Strip-till 27–30 см Культивация 20–22 см Strip-till 27–30 см 

 

Исследованиями предусматривалось определение твёрдости почвы в слоях 0-10, 10-20, 20-30 см 
твердомером ВИСХОМ в три срока: 

1) после уборки стерневых культур; 

2) после проведения предварительной обработки почвы; 
3) после проведения основной обработки почвы. 

Твёрдость почвы – один из главных показателей технологических свойств почвы. Это незамени-

мый показатель для оценки условий прорастания семян и начального роста растений [1]. Её показа-
тель в значительной степени зависит как от природных факторов, так и от антропогенных [2]. 

Нашими исследованиями подтверждается ухудшение физического состояния после длительного 

использования минимальных обработок [3]. 

Результаты наших исследований указывают, что после уборки пшеницы озимой не наблюдалось 
существенных различий по территории опытных участков показаниям твёрдости в пахотном слое 

(табл. 2). 
 
Таблица  2. Твёрдость почвы в зависимости от технологий обработки, кг/см

2
 (после уборки пшеницы озимой) 

 

Технология обработки почвы Слои почвы, см № точки 
Показатель твёрдости по повторностям 

І ІІ ІІІ средняя 

1. Вспашка на 25–27 см  
(контроль) 

 
0–10 

 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

12,1 
13,2 
10,5 
14,8 
19,1 
15,2 
22,4 
20,5 
17,5 

11,8 
12,5 
9,8 

12,2 
15,3 
14,5 
20,6 
16,1 
18,3 

12,3 
10,8 
10,3 
14,5 
14,1 
14,5 
21,7 
18,4 
16,7 

12,1 
12,2 
10,2 
13,8 
16,2 
14,7 
21,6 
18,3 
17,5 

2. Комбинированная обработка 
на 25–27 см 

0–10 
 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

10,4 
9,7 
10,8 
20,2 
17,8 
19,2 
21,2 
18,5 
20,5 

9,9 
9,0 

11,1 
19,5 
18,2 
16,7 
20,5 
18,1 
18,4 

10,2 
9,3 
9,8 

17,1 
16,3 
16,6 
18,2 
20,4 
19,0 

10,2 
9,3 

10,6 
18,9 
17,4 
17,5 
20,0 
19,0 
19,3 

3. Полосная обработка  
на 25–27 см (стерня) 

0–10 
 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

10,7 
10,4 
13,1 
14,4 
16,1 
15,2 
20,4 
15,6 
19,2 

10,2 
12,3 
12,2 
12,8 
16,2 
14,8 
15,8 
20,1 
19,7 

11,8 
9,8 

10,7 
13,5 
15,1 
17,1 
17,6 
20,4 
16,4 

10,9 
10,8 
12,0 
13,6 
15,8 
15,7 
17,9 
18,7 
18,4 

 

После первого этапа проведения обработки, в пределах которой на контроле было проведено лу-
щение стерни, а в варианте со Стрип-тилом – первое глубокое рыхление рядка, показатель плотности 

несколько изменился в направлении её снижения в зоне и на глубине рыхления (табл.  3). При этом 

следует отметить, что в междурядье варианта с технологией Стрип-тил, до определения показатель 
твёрдости сохранился на уровне предыдущего определения с незначительной тенденцией к сниже-

нию. 
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За период между двумя определениями, который составлял почти полтора месяца, пестрота пока-
зателей твёрдости почвы во всех вариантах и на всей глубине пахотного слоя по средним показате-
лям выравнивалась. Существенное отклонение этого показателя наблюдалось только по повторно-
стям в пределах некоторых точек для определения, которое достигало 10,0 кг/см

2
. 

После выполнения третьего этапа определения твёрдости, этот показатель существенно отличался 
от предыдущих периодов в слоях 10–20 и 20–30 см (см. табл. 3). 
 

Таблица  3. Изменение твёрдости почвы в зависимости от технологий обработки 

 
Технология 

обработки поч-
вы 

Слои 
почвы, см 

№ 
точки 

Показатель твёрдости (кг/см2) по повторностям 
после предварительной обработки после основной обработки 
І ІІ ІІІ средняя І ІІ ІІІ средняя 

1. Вспашка на 
25–27 см (кон-

троль) 

0–10 
 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

9,0 
10,1 
8,7 
13,1 
19,6 
11,0 
18,3 
20,2 
16,2 

8,8 
9,0 
8,4 
9,0 
12,3 
13,3 
12,0 
15,5 
17,2 

9,0 
9,2 
8,5 
14,4 
11,3 
13,9 
18,7 
17,1 
16,2 

8,9 
9,4 
8,5 
12,2 
14,4 
12,7 
16,3 
17,6 
16,5 

9,8 
8,6 
8,8 
10,4 
9,8 
9,5 
10,0 
11,5 
10,8 

8,9 
9,4 
8,5 
10,4 
10,2 
10,1 
10,1 
11,6 
11,4 

10,4 
8,9 
9,0 
10,2 
10,3 
9,7 
11,3 
10,5 
11,7 

9,7 
9,0 
8,8 
10,3 
10,2 
9,8 
10,5 
11,2 
11,3 

2. Комбинирова
нная обработка 

на 25–27 см 

0–10 
 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

9,9 
9,0 
10,3 
19,7 
18,0 
18,2 
20,7 
18,7 
20,6 

9,5 
8,7 
10,1 
19,0 
16,2 
15,5 
19,9 
17,5 
17,6 

10,3 
8,7 
9,8 
15,0 
15,4 
16,2 
17,6 
19,6 
18,4 

9,9 
8,8 
10,1 
17,9 
16,5 
16,6 
19,4 
18,6 
18,9 

9,7 
9,2 
9,0 
9,8 
9,8 
9,5 
14,2 
16,4 
16,6 

10,6 
9,4 
9,2 
17,0 
9,6 
15,5 
17,7 
20,2 
21,4 

9,8 
9,2 
9,4 
13,9 
12,1 
8,7 
18,1 
17,5 
16,7 

10,0 
9,3 
9,2 
13,6 
10,5 
11,2 
16,7 
18,0 
18,2 

3. Полосная 
обработка на 
25–27 см (ря-

док) 

0–10 
 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

8,4 
7,2 
8,8 
8,6 
8,9 
8,2 
9,1 
9,9 
9,7 

8,5 
9,0 
10,2 
8,6 
9,4 
9,5 
10,9 
13,0 
11,9 

8,4 
7,5 
8,7 
8,6 
11,1 
9,6 
8,9 
16,4 
12,1 

8,4 
7,9 
9,2 
8,6 
9,8 
9,1 
9,6 
13,1 
11,2 

9,6 
9,4 
7,8 
9,4 
13,3 
9,2 
10,0 
14,0 
13,1 

9,0 
8,3 
8,0 
10,2 
9,6 
10,1 
11,0 
12,3 
11,0 

9,8 
8,1 
7,7 
8,9 
9,4 
10,3 
10,2 
11,2 
11,4 

9,5 
8,6 
7,8 
9,5 
10,8 
9,9 
10,4 
12,5 
11,8 

4. Полосная 
обработка на 

25–27 см (меж-
дурядие) 

 
0–10 

 
 

10–20 
 
 

20–30 

1 
2 
3 
1 
2 
3 
1 
2 
3 

10,3 
8,8 
10,4 
21,1 
13,5 
13,0 
19,5 
14,3 
14,9 

9,4 
10,4 
9,9 
11,1 
15,0 
12,3 
13,4 
18,0 
17,9 

9,6 
8,8 
8,4 
12,4 
14,0 
14,4 
17,3 
19,3 
12,5 

9,8 
9,3 
9,6 
14,9 
14,2 
13,2 
16,7 
17,2 
15,1 

9,4 
9,8 
10,0 
11,5 
15,6 
11,7 
13,9 
17,6 
19,6 

9,6 
10,4 
10,7 
12,0 
13,9 
14,6 
14,1 
17,0 
15,6 

9,9 
9,5 
9,7 
12,0 
14,3 
14,2 
13,8 
17,1 
15,7 

9,6 
9,9 
10,1 
11,8 
14,6 
13,5 
13,9 
17,2 
17,0 

 

Неоднородность почвы по физическим показателям слабо проявилась в пределах приближённых 
30–40 м площадок с незначительной тенденцией её проявления по показателям твёрдости и плотно-
сти в слоях почвы 10–20 и 20–30 см. 

Наиболее эффективным способом выравнивания показателей агрофизических свойств является 
вспашка, что не требует дифференцированного применения глубины во время её проведения и имеет 
пролонгирующее действие на эти показатели во времени. 

Применение современных технологий полосного рыхления Стрип-тил образует гетерогенность 
обрабатываемого слоя по плоскости с образованием рыхлых однородных и уплотнённых неоднород-
ных полос. 
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