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L. rugulipennis (Poppius, 1911) і L. pratensis (Linnaeus, 1758) є складовими сталого комплексу шкідників соняшнику, сої, гороху, 
пшениці та ячменю озимих і ягідників в Україні. У статті проаналізовано літературні дані, присвячені особливостям біології та 
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––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

В с т у п .  Польові клопи роду Lygus Hahn, 1833 (сліпняки Miridae) — поліфаги, тільки на дорослій 
стадії вони живляться більш ніж на декількох сотнях видів рослин (Varis, 1972; Holopainen, Varis 1991; 
Tavella, Alma, Arzone, 1997; Mirab-Balou et al., 2008). Вони відомі як шкідники багатьох польових культур 
і останніми роками збільшили чисельність і шкідливість на соняшнику, який є пріоритетною культурою в 
польових сівозмінах України (Рисенко, 2022). 

Завдяки багатоїдності клопи спроможні до сезонної зміни кормових рослин, що дає їм змогу 
перебувати в межах агробіоценозів увесь вегетаційний період. 

За останні два десятиліття шкода, спричинена клопами Lygus, збільшилася такою мірою, що наразі 
їх вважають найбільшими шкідниками у розсадниках хвойних порід, полях полуниці, салатів, бавовнику 
та інших сільськогосподарських культур (Stewart, 1966; Varis, 1972, 1991; Accinelli et al., 2005; Lu, Wu, 
2011; Liu et al., 2015). В Україні у виробничих періодичних виданнях звертають увагу на шкоду польових 
сліпняків на посівах соняшнику, сої та ягідних насаджень (Трибель, Стригун, 2011; Дем’янюк, 2019; 
Palamarchuk, Strygun, Dudchenko, 2020). 
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Метою статті було виявити шляхом аналізу літературних джерел особливості поширення, біології, 
екології та шкідливості клопів Lygus rugulipennis (Poppius, 1911) і Lygus pratensis (Linnaeus, 1758), спектра 
кормових рослин та його сезонної зміни, природних ворогів, агроекологічних підходів до регулювання 
чисельності цих шкідників. 

М а т е р і а л и  т а  м е т о д и .  Дослідження базуються на аналізі літературних джерел. 

Р е з у л ь т а т и  т а  о б г о в о р е н н я .  За останні десятиріччя відомості щодо екологічних 
особливостей польових клопів у природних і трансформованих екосистемах украй фрагментарні. 

Актуальною роботою наразі залишається праця В. Г. Пучкова. Монографія «Главнейшие клопы-
слепняки — вредители сельскохозяйственных культур» стала значним внеском у прикладну та 
фундаментальну ентомологію. У роботі наведено морфологічні особливості всіх стадій розвитку 
сліпняків, уперше містяться визначальні таблиці шкідливих видів за всіма стадіями розвитку, описано 
характер пошкоджень, шкідливість, цикли розвитку та кормові зв’язки. Охарактеризовано також основні 
профілактичні заходи та способи захисту рослин від цих шкідників (Пучков, 1966). 

Зі середини 90-х років ХХ ст. публікації, присвячені польовим клопам України, майже відсутні, на 
початку ХХІ ст. з’являються окремі роботи щодо напівтвердокрилих і в 20-х роках ХХІ ст. проведені 
дослідження клопів урбоценозів (Федяй, 2020). 

Рід Lygus належить до ряду членистохоботні — Hemiptera, підряду напівтвердокрилі (клопи) — 
Heteroptera, родини сліпняки — Miridae, підродини Mirinae, триби Mirini (Aukema, 2022). Фауна роду в 
Голарктиці налічує щонайменше 55 видів, з них 34 — у Північній Америці, 19 — у Європі та 2 види 
відомі з Китаю (Пучков, 1966; Aglyamzyanov, 2006). 

П о ш и р е н н я .  За даними дослідників польові клопи поширені в усіх країнах Західної Європи, 
Північної Америки, Передньої Азії, Китаї та Японії (Пучков, 1966; Varis, 1972; Tavella et al., 1997; 
Wheeler, 2001; Aglyamzyanov, 2006; Pansa, Tavella, 2009). В Україні поширені повсюдно, численніші в 
південній частині Полісся і в Лісостепу (Станкевич, 2022). 

L. rugulipennis (трав’яний клоп). Голарктичний, трапляється в усій Палеарктиці від Великої 
Британії та Іспанії до Далекого Сходу Росії та Японії, у Північній Америці — від Аляски до північної 
Каліфорнії та півдня Колорадо. До недавнього часу відомі випадки помилкового визначення видів, 
зокрема вважається, що Lygus perplexus був повторно ідентифікований як L. rugulipennis (Schwartz, 
Scudder, 1998). Багато відомостей про L. pratensis із Англії чи L. disponsi (Linnavuori, 1961) з Японії 
насправді стосуються L. rugulipennis (Kerzhner, Josifov, 1999; Wheeler, 2000). Сучасні молекулярно-
генетичні методи видової діагностики дають змогу уникати подібних помилок. Серед 19 палеарктичних 
видів роду Lygus (Aglyamzyanov, 2009) L. rugulipennis — не тільки найбільш поширений, але і найбільш 
шкідливий (Пучков, 1966; Varis, 1972; Holopainen, 1989; Salerno et al., 2007; Pansa, Tavella, 2009). 

Детальних досліджень щодо поширення та шкідливості цих клопів на теренах України після 
В. Г. Пучкова наразі не проводили.  

За фауністичними дослідженнями І. О. Федяй протягом 2017–2019 рр. L. rugulipennis було виявлено 
в урбоценозах Харкова з середньою частотою трапляння, автор вважає вид субрецедентом. Натомість 
L. pratensis траплявся частіше, дослідницею віднесений до рецедентних видів. 

L. pratensis (польовий клоп, або сліпняк польовий). Ареал — західно-центральнопалеарктичний, 
поширений в Європі, Північній Африці, на Близькому Сході, в Північній Індії, Китаї та Сибіру (Kerzhner, 
Josifov, 1999). Це — нативний вид на північному заході Китаю (Lu, Wu, 2008), біологічно та екологічно 
дуже близький до L. rugulipennis, часто трапляється на полях разом із ним. В Україні більш численний у 
південній частині Полісся і в Лісостепу (Пучков, 1966; Aglyamzyanov, 2006; Станкевич, 2022). 

Наразі інформацію щодо поширення польових клопів в Україні можна знайти у періодичних 
виданнях, присвячених шкідникам сільськогосподарських культур, фауністичних роботах, дослідженнях 
видового складу шкідників сільськогосподарських культур (Васильєва, Леженіна, 2015; Кондратюк, 2018; 
Fedyay, Markina, Putchkov, 2018; Федяй, 2018, 2019; Дем’янюк, 2019; Медвідь, 2020; Сніжок, Ювчик, 
2021).  

Б і о л о г і я  т а  е к о л о г і я .  З и м і в л я .  Усі польові клопи зимують в стадії імаго. Зимівля є 
доволі уразливим періодом для клопів, майже завжди чисельність їхніх популяцій сильно знижується, 
смертність під час зимівлі може сягати 80 %, особливо в зими з частими відлигами, малосніжні зими із 
сильними морозами. Значною мірою виживання клопів залежить від накопичення жирових запасів. За 
сприятливих умов (теплої та довгої осені) клопи накопичують достатньо жирових запасів і так краще 
витримують зимівлю (Пучков, 1966). Зимують вони зазвичай у листяних і хвойних лісах, у 100–200 м 
вглиб від узлісся або на узліссях, захищених від вітру, іноді — під камінням, у щілинах кори чи інших 
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порожнинах дерев. Обирають для зимівлі захищені від вітру сухі або, рідше, не дуже вологі місця. 
Найчастіше клопи великими групами розміщуються під чагарниковою порослю між сухим листям у 
верхньому шарі підстилки, рідше — у середніх і ще рідше — у нижніх шарах. Охоче забираються в кущі 
багаторічних злаків, іноді заповзають у купи хмизу, тріщини деревини (Станкевич, 2022). 

Є відомості про зимівлю клопів на хвойних деревах, у лісовий зоні комахи особливо численні на 
гілках ялини (Picea abies (L.)) та ялівцю звичайного (Juniperus communis L.) з густою хвоєю (Holopainen, 
Rikala, 1990; Aglyamzyanov, 2006).  

Види роду Lygus мають гонадну діапаузу. У молодих самців зовнішні статеві органи розвиваються 
відразу після линяння на імаго (Тишлер, 1971). Перед зимівлею внутрішні статеві органи (гонади) 
недорозвинені й оточені великим жировим тілом (Пучков, 1966). Це підтверджують і чеські дослідники, 
які під час відлову клопів у вересні на світлові пастки у Центральній Богемії фіксували, що гонади самців 
другого покоління всі були в стані діапаузи (Šedivy, Honěk, 1983). 

В е с н я н а  а к т и в н і с т ь  польових клопів починається доволі рано. У сонячні дні, коли 
температура на поверхні ґрунту на затишних ділянках становить 18–23 °С, але на полях ще лежить сніг і 
температура повітря на вітру близько мінус 5 °С, уже відбуваються перельоти клопів. Вони перелітають 
на дерева та кущі, де іноді живляться соками хвої, соками генеративних органів верби та берези, 
набубнявілими бруньками деревних порід, частіше гріються на сонці. 

Коли середньодобова температура повітря досягає 10–16 °С, починаються пошуки клопами 
кормових рослин. У цей час вони масово заселяють озимі та залишаються там упродовж усього періоду 
дозрівання гонад. Під час весняних міграцій частина клопів заселяє сходи польових та овочевих культур. 

У кліматичних умовах лісостепової зони самки з яйцями, що дозрівають, першими залишають 
озимі, через тиждень відлітають і самці. Летять на посіви люцерни, еспарцету, ярі культури, різнотрав’я, 
уникаючи виключно зернові асоціації. З часом масово заселяють конюшину, яка відростає значно пізніше. 

Процес дозрівання гонад самок відбувається відразу ж після відновлення живлення та триває 
близько 10 діб за середньодобової температури 10–12 °С (Пучков, 1966). 

Ма с о в е  в і д к л а д а н н я  я є ц ь  відбувається наприкінці квітня–у першій декаді травня. Самки 
покоління, що перезимувало, відкладають яйця переважно у вегетативні частини рослини: прилистки, 
черешки листків, міжвузля. Клопи другого (літнього) та наступних поколінь охоче розміщують яйця і в 
генеративні органи рослин: квіткові бруньки, плодоніжки, бутони, за листочками обгортки, між квітками і 
насінням айстрових, у тканини коробочок плодів (Пучков, 1966; Varis, 1972). 

Трав’яні клопи використовують для відкладання яєць люцерну, конюшину, еспарцет, буркун, вику, 
люпин, гірчицю, цукровий буряк, кунжут, кенаф, джут, соняшник, картоплю, а серед диких рослин — 
різні види полину (Artemisia campestris L., A. vulgaris L.), ромашку (Matricaria inodora L.), деревій 
(Achillea millefolium L.), пижму (Тапасеtum vulgare L.), королицю звичайну (Leucanthemun vulgare Lam.), 
лободу (Chenopodium L.) (Пучков, 1966). Під час відкладання яєць самка виділяє речовини, на які рослина 
реагує ущільненням тканин, при цьому яйця захищені від механічного впливу внаслідок підсихання 
зрізаного стебла (Пучков, 1966). 

Клоп відкладає яйця і в інші культурні та дикі рослини, на яких часто трапляються його личинки. У 
стеблах і черешках листків яйця розміщуються зазвичай поодинці, без збереження якого-небудь порядку, 
рідше можливо виявити безладне скупчення яєць, коли за високої чисельності клопів в одне стебло 
відкладають яйця різні самки. Яйце майже повністю занурюється в тканину рослини, а назовні виступає 
тільки самий край його апікальної частини. У суцвіття (кошики) соняшника самка часто відкладає багато 
яєць, але в квітки люцерни — завжди по одному яйцю. У квітках яйця не занурюються всередину тканин, 
а приклеюються до частин квітки. Плодючість однієї самки становить від 30‒80 до 250 яєць. Розвиток 
яєць навесні за середньодобових температур 14–18 °С відбувається за 10‒15 діб, а яєць другого і третього 
поколінь (20–26 °С) — за 7‒10 діб. Масовий вихід личинок першого покоління в Лісостепу зазвичай 
припадає на другу половину травня, на півдні України — на кінець квітня або початок травня. Розвиток 
личинок триває 20‒30 діб, личинок другого та наступного поколінь — у середньому протягом трьох 
тижнів (Пучков, 1966; Varis, 1972; Станкевич, 2022).  

Температурні показники та вологість впливають на розвиток яєць і личинок клопів. У Китаї 
встановлено, що за температури 10 °С личинки L. pratensis не виходили з яєць, а личинки, що виходили, 
не могли нормально розвиватися. Тривалість розвитку яйця та личинки зменшувалася у разі підвищення 
температури від 15 до 30 °С. Розраховано за лінійною моделлю нижній поріг розвитку та суму 
ефективних температур 10,68 і 150,2 °С для яєць та 12,08 і 208,3 °С для личинок відповідно. Установлено, 
що середня оптимальна та смертельна температури становлять 33,6 і 40,9 °С для яйця та 34,0 і 37,4 °С — 
для личинки. Виявлено, що розвиток яйця та личинки прискорюється за відносної вологості 75 % і 
температури 25 °С (Liu et al., 2015). 
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Живляться личинки на всіх соковитих частинах рослини, з появою генеративних органів віддають 
перевагу саме їм. Личинки старших віків та імаго здатні живитися майже зрілим насінням люцерни, 
еспарцету, конюшини (Пучков, 1966; Станкевич, 2022). 

В е р т и к а л ь н а  м і г р а ц і й н а  а к т и в н і с т ь .  В. Г. Пучков (1966) вивчав розподіл личинок 
польових клопів по ярусах трав’янистої рослинності. За його спостереженнями личинки у нічний час 
перебувають у нижньому та середньому ярусах рослин, а після сходу сонця переміщаються у верхній 
ярус. З 10–11-ї годин личинки починають опускатися в середній ярус травостою і ховаються протягом 
жаркого часу дня під листям. З 15‒16-ї годин починається вечірній підйом, і личинки залишаються у 
верхньому ярусі до сутінків, спускаючись вниз після настання темряви. Увечері кількість личинок у 
верхньому ярусі більша, ніж уранці чи вдень, уночі вони опускаються вниз. Дощі та сильний вітер 
личинки перечікують у середньому ярусі і там іноді продовжують живлення. Личинки молодшого віку 
частіше знаходяться в нижньому ярусі трав’янистої рослинності, де вища вологість і кращий захист від 
сонячних променів. 

В и х і д  і м а г о  клопів нового покоління відбувається на початку червня, має масовий характер на 
заході України в середині–наприкінці червня, а на сході — наприкінці червня–на початку липня. У цей час 
можна виявити личинок усіх віків, клопів, що зимували та закінчують відкладання яєць, і молодих імаго з 
недорозвиненими гонадами (Пучков, 1966; Станкевич, 2022).  

У міру окрилення клопів першого покоління комахи заселяють соняшник, гречку, вику, просо, 
кукурудзу, цукровий буряк, лікарські рослини, кунжут, гірчицю, кенаф, ефіроолійні рослини. Масове 
накопичення клопів на сільськогосподарських рослинах відбувається в роки з посушливими веснами, 
коли дикі кормові рослини погано розвиваються та швидко грубіють (Пучков, 1966; Varis, 1972).  

Окрилення клопів другого і третього поколінь є дещо подовженим — у Степу припадає на початок 
липня, а в Лісостепу — на другу половину цього місяця. Третє покоління в Лісостепу нерідко 
факультативне і розвивається у другій половині серпня–вересні на отаві багаторічних трав, переважно на 
конюшині, на рослинах, що залишаються на прибраних полях, перелогах і рослинності природних 
біотопів.  

Зазвичай восени чисельність клопів значно збільшується, зустрічаються особини різних поколінь. 
Імаго, що сформували жирові запаси, починають переселятися в місця зимівлі, а личинки останнього віку 
гинуть після настання морозів (Пучков, 1966; Станкевич, 2022). 

Переміщення клопів на місця зимівлі в Лісостепу починається з перших чисел вересня і триває до 
початку листопада. У цей період клопи перелітають з відкритих біотопів на переліг із високою 
рослинністю, в хащі чагарників, парки, сади, полезахисні смуги, на узлісся і в інші укриті місця, де ще 
доволі тривалий час живляться на різних рослинах, часто вмістом їхнього насіння. Трав’яні клопи легко 
переселяються на місця зимівлі, розташовані на відстані 1,5‒2,0 км від місць розмноження, хоча деяка 
частина популяції залишається зимувати під рослинними залишками серед стерні багаторічних трав і на 
засмічених полях (Станкевич, 2022). 

М і г р а ц і й н а  а к т и в н і с т ь .  Характерною особливістю клопів є дуже велика рухливість. 
Відомо небагато робіт щодо міграційної активності клопів, хоча це важливо для практики. У пошуках 
свіжої соковитої рослинності вони здатні протягом декількох діб переселятися на відстань 1‒2 км і більшу 
та заселяти нові стації. П. А. Есенбекова (2013) вказує, що L. pratensis відмічений на висоті 800–
2 000 м н. р. м. Клопів з роду Lygus фіксували навіть на висоті 4 000 м н. р. м. (Пучков, 1966). Про те, що 
L .pratensis має високу льотну здатність і може підніматися до 1 000 м н. р. м. є дослідження і в Китаї 
(Zhang et al., 2017). 

Д о б о в а  а к т и в н і с т ь .  Низку робіт присвячено вивченню добової активності клопів. 
Особини L. pratensis за температури 25 °С та вологості повітря 55 % перебувають на сонці й живляться. О 
16-й годині комахи перестають живитися й піднімаються вище, ближче до освітлених місць. У разі 
зниження температури до 17 °С стають млявими та ховаються між листям і квітками. Уночі клопи 
нерухомі, лише деякі самці перебувають у русі. До половини четвертого ранку за температури 9,2 °С 
комахи, зокрема самки, стають рухливими, а за подальшого підйому температури живляться (Kullenberg, 
1941). 

Б і о т о п і ч н а  п р и у р о ч е н і с т ь .  За класифікацією, яку використовувала І. О. Федяй, 
L. rugulipennis належить до пратантів-степантів. Цей вид знаходили не лише на типових лучних, але й на 
мезофітних остепованих і лісових ділянках (пратанти), також у степових екосистемах (степанти), у 
трав’яному покриві з переважанням злаків.  

L. pratensis (пратант) трапляється на луках, основними ознаками яких є відкриті стації з високим, 
але не надмірним зволоженням без вираженої літньої посухи (Федяй, 2020). 



М. М. РИСЕНКО 
Стан вивченості біології та екології польових клопів роду Lygus Hahn, 1833 (Hemiptera: Heteroptera: Miridae) в агроценозах 
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За допомогою фітоіндикації в межах досліджених екосистем установлено, що представники цієї 
групи перебувають в умовах середніх значень вологості. За преференціями до умов зволоження 
досліджувані клопи — мезофіли (Есенбекова, 2013; Федяй, 2020). 

У природних умовах України L. pratensis і L. rugulipennis належать до хортобіонтів. Водночас в 
умовах Казахстану відбувається зміна стацій і L. rugulipennis належить до хорто-тамнобіонтів 
(Есенбекова, 2013). 

В п л и в  р о с л и н -жи в и т е л і в  н а  п р о с т о р о в и й  р о з п о д і л  п о л ь о в и х  к л о п і в .  На 
роль розташування живителя у розподілі польових клопів і внутрішньовидову комунікацію L. rugulipennis 
вказували F. Frati et al. (2008). Їхні дослідження свідчать про те, що летючі речовини, які виділяють 
рослини та комахи, впливають на поведінку L. rugulipennis. Ці речовини надають інформацію клопам про 
наявність відповідних рослин-живителів, які були заселені іншими особинами (наявність яєць), тим 
самим клопи уникають конкуренції. Самці також можуть використовувати цю інформацію, щоб збільшити 
ймовірність зустрічі зі зрілими самками. 

Ко рм о в і  р о с л и н и .  Серед зареєстрованих живителів L. rugulipennis відзначено 437 видів 
рослин з 57 родин. Кладки яєць L. rugulipennis або личинки виявлені на 59 видах рослин. Найважливіші 
рослини-живителі належать до родин Brassicaceae, Asteraceae і Fabaceae. Найбільша загальна кількість 
зареєстрованих рослин-живителів — у Польщі, Фінляндії, Франції та Північній Америці (Holopainen, 
Varis, 1991; Wheeler, 2000; Wheeler, 2001). 

Установлено, що у Швеції найбільша кількість видів кормових рослин польових клопів належить 
до родини Asteraceae, особливо роду Chrysanthemum L. Клоп L. pratensis віддає найбільшу перевагу 
Matricaria perforata Merat (= М. inodora L.), M. discoidea L., Senecio vulgaris L., Chrysanthemum 
leucanthemum L., Ch. segetum L., Anthemis tinctoria L., Tanacetum vulgare L., Achillea millefolium, Artemisia 
vulgaris L., A. maritima L., Sudea maritima L., Halimione portulacoides L., Salsola kali L. З родини Urticaceae 
живиться на Urtica dioica L., з родини Apiaceae — на Angelica sylvestris L., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffin.; 
з родини Scrophulariaceae — на Scrophularia nodosa L.; з родини Rubiaceae — на Galium verum L.; з 
родини Amaranthaceae — на Chenopodium album L., Atriplex patula L.; з родини Ericaceae — на Calluna 
vulgaris (L.) Hill.; з родини Onagraceae — на Epilobium angustifolium (L.) Scop.; з родини Brassicaceae — 
Capsella bursa-pastoris Med., Thlaspi arvense L., Cacile maritima Scop. Трав’яний клоп L. rugulipennis 
віддає перевагу M. perforata, Trifolium medium L. та U. dioica (Varis, 1972; Holopainen, Varis, 1991). 

Порівняно численний L. rugulipennis на Artemisia absinthium L. і дикорослих злаках. Разом із тим, 
перевагу клопи віддають бобовим (Fabaceae) — Medicago sativa L., Trifolium  L. та Beta vulgaris L. 
(Amaranthaceae) У Фінляндії вказують для L. rugulipennis як кормові рослини також кукурудзу (Zea 
mays L., Poaceae) та картоплю (Solanum tuberosum L., Solanaceae), відзначаючи на них доволі високу 
чисельність виду (Holopainen, Varis, 1991; Varis, 1995). 

Наявність польових клопів на тому чи іншому виді рослин залежить від сезону року. Клопи 
L. pratensis і L. rugulipennis перед переходом у зимову діапаузу живляться на хвойних або листяних 
деревах, особливо на Corylus avellana L. та Quercus sp ., а також на вересі C. vulgaris. Після зимівлі 
основними кормовими рослинами стають трав’янисті рослини, чагарники (Vaccinium myrtillus L., Calluna 
vulgaris), кущі (Prunus padus L.), дерева (Quercus sp. і Salix sp.). Комахи живляться соками вегетативних 
частин рослин, набряклими бруньками різних деревних видів, особливо молодих пагонів (Пучков, 1966; 
Stewart, 1966; Holopainen, Varis 1991). 

Водночас лігуси під час живлення надають перевагу генеративним органам — бутонам, квіткам, 
нестиглому насінню рослин з родин капустяні, бобові, айстрові. 

Личинок L. rugulipennis першого покоління реєстрували на дикорослих злаках (Poaceae), 
конюшинах (Trifolium repens L., Т. pratense L.) (Fabaceae), вероніці (Veronica teucrium L.) (Plantaginaceae), 
чорноширі (Cyclachaena xanthiifolia Nutt.) (Asteraceae). Личинки третього покоління відзначені на 
Erigeron canadensis L. (Asteraceae). Як рослини для відкладання яєць самками L. rugulipennis вказують 
T. medium, U. dioica та М. perforata (Varis, 1972). 

Личинок першого покоління L. pratensis виявляли на Melilotus officinalis L., Medicago falcata L. 
(Fabaceae), Т. pratense, V. teucrium; С. xanthiifolia, другого покоління — на T. arvense, Sisymbrium loeselii L., 
Berteroa incana L. (Brassicaceae) Geranium pratense L. (Geraniaceae). Личинок третього покоління 
відзначено на Е. canadensis (Holopainen, Varis 1991). 

Польові клопи — переважно фітофаги, однак, є відомості про окремі випадки хижацтва та 
канібалізму і імаго, і личинок. Наприклад, L. rugulipennis здатний живитися яйцями капустяної совки 
(Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)) і колорадського жука (Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824)) (Varis, 
1972; Aglyamzyanov, 2006). 
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Згідно з дослідженнями J. B. Woelke et al. (2022) зафіксовано личинок та імаго L. rugulipennis, які 
живилися попелицею Myzus persicae (Šulzer, 1776). Також А.-L. Varis (1972) повідомляє, що L. rugulipennis 
живився яйцями північної бурякової мухи — Pegomya betae (Curtis, 1847), а G. Salerno et al. (2007) 
повідомили про живлення листковою бобовою попелицею (Aphis fabae (Scopoli, 1763)) та лялечками 
Tenebrio molitor (Linnaeus, 1758) у лабораторних умовах. Подібним чином повідомляється, що інші види 
Lygus живляться різноманітною здобиччю, зокрема личинками окремими видів лускокрилих і 
напівтвердокрилих (Wheeler, 2001). 

К і л ь к і с т ь  п о к о л і н ь .  Напівтвердокрилі є термофілами. Для завершення онтогенезу їм 
необхідна доволі велика сума ефективних температур, тому у помірних широтах вони зазвичай дають 
одне покоління на рік, а на півдні — не менше двох–трьох поколінь на рік. Основними факторами, що 
обмежують кількість поколінь, постають температура та доступність принадного корму (Федяй, 2020). 

У Швеції L. pratensis і L. rugulipennis мають по одному поколінню на рік, у Шотландії 
L. rugulipennis також має моновольтинний сезонний цикл. Детальні дослідження фенології L. rugulipennis 
на цукровому буряку, проведені в околицях Тіккуріли (Фінляндія), виявили також одне покоління на рік, 
так само, як і в Норвегії (Varis, 1972, 1995). Повідомляється, що у Великі Британії цей клоп дає 2–
3 покоління на рік (Fitzgerald, Jay, 2011). Деякі особини першого покоління доживають до серпня, а у 
природних популяціях можуть одночасно зустрічатися особини не тільки двох послідових (материнського 
і дочірнього), але й наступних поколінь. На більшій частині Палеарктики L. rugulipennis реалізує 
2 покоління на рік (Пучков, 1966). Зокрема, такі дані наводять щодо Чехії, Угорщини та Румунії (Šedivý, 
Honěk, 1983; Cojocaru, 1997). 

У Німеччині L. pratensis навесні з’являється пізніше від L. rugulipennis на 3–4 тижні, L. rugulipennis 
має два покоління на рік, L. pratensis — одне. Розвиток першого покоління L. rugulipennis від яйця до 
імаго триває 50 діб, другого —58. Тривалість розвитку L. pratensis від яйця до імаго становить 60 діб. 

Цікава особливість фенології L. rugulipennis зафіксована у Польщі. Клопи, живлячись на 
блакитному люпині (Lupinus), утворюють 1 покоління на рік, а на білому і жовтому — 2 (Gorski, 1996). 

На півдні Палеарктики розвиваються до 4 поколінь: в Італії — 3–4, в Іспанії — 4 (Stewart, 1966; 
Asensio de la Sierra, 1973; Tavella, Alma, Arzone, 1997). 

У Казахстані та на Японських островах вид бі- і тривольтинний, а на північному заході Китаю 
(Синьцзян-Уйгурський автономний район) має до 4 поколінь (Tavella, Alma, Arzone, 1997; Есенбекова, 
Брагина, 2017). 

В Україні клопи розвиваються у трьох поколіннях, третє покоління в Лісостепу нерідко 
факультативне. Його розвиток відбувається у другій половині серпня–вересні на отаві багаторічних трав, 
переважно на конюшині, на рослинах, що залишаються на прибраних полях, перелогах і рослинності 
природних біотопів. 

Е н т ом о ф а г и  п о л ь о в и х  к л о п і в .  Серед паразитоїдів імаго Lygus відзначають 
представників роду Phasia Linnaeus, 1767 (Diptera: Tachinidae) (Hellqvist, Engelmark, Rämert, 2001; Rämert, 
Hellqvist, Petersen, 2005). Низку робіт присвячено вивченню паразитоїдів яєць і личинок 
північноамериканських видів Lygus (Gariepy, 2007). Паразитоїдом яєць є Anaphes ovigentatus (Crosby et 
Leonard, 1914) (Hymenoptera: Mymaridae), паразитоїдами личинок — Euphoriana uniformis (Gahan, 1913), 
Peristenus pallipes (Curtis, 1833), P. pseudopallipes Loan, 1970, P. digoneutis Loan, 1973 і P. relictus (Ruthe, 
1856) (Hymenoptera: Braconidae) (Varis, 1972; Lachance, Broadbent, Sears, 2001; Haye, 2004). 

Про личинкових паразитоїдів L. rugulipennis на північному заході Італії повідомляють M. G. Pansa, 
L. Guidone та L. Tavella (2012). Оскільки хімічний контроль цього рослинного клопа складний, у П’ємонті 
проведено трирічне дослідження з метою оцінити наявність личинкових паразитоїдів, а також їхню 
ефективність у захисті рослин. Види браконід — P. digoneutis (86,0 %) і P. relictus (9,9 %) було виведено з 
личинок клопа. В обстежених агроекосистемах P. digoneutis розвивався в трьох поколіннях, розвиток 
паразитоїда був синхронізований із його живителем — L. rugulipennis, дорослі особини ентомофага 
з’явилися наприкінці березня. Навесні вони нападали на личинок клопів переважно на озимих злаках. 
Імаго нового покоління паразитоїда з’явилися наприкінці травня‒на початку червня і мігрували на інші 
рослини в пошуках живителя. 

Значна роль у зниженні чисельності клопів належить хижим клопам з родини Nabidae — Nabis 
ferus (Linnaeus, 1758), N. punctatus (A. Costa, 1847), N. pseudoferus (Remane, 1949), з родини 
Anthocoridae — Anthocoris nemorum (Linnaeus, 1761), Orius niger (Wolff, 1811) (Varis, 1972; Gariepy, 2007; 
Станкевич, 2022). 
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Ш к і д л и в і с т ь  п о л ь о в и х  к л о п і в .  До 1930-х років відомості щодо пошкодження культур 
польовими клопами були відсутні, що пояснюється не рідкістю польових клопів у минулі роки, а 
подібністю пошкоджень, заподіяних польовими, люцерновим та буряковим клопами. 

Польові клопи належать до четвертої трофічної групи (Пучков, 1966), представники якої живляться 
на надземних частинах рослин, переважно молодими вегетативними та генеративними органами, де потік 
поживних речовин найбільш інтенсивний. Унаслідок живлення клопів порушуються нормальний стан і 
розвиток рослин, зокрема виникають різні спотворення, гинуть окремі вегетативні та генеративні органи, 
зменшується кількість насіння та погіршується його якість. 

Наслідки пошкоджень, які завдають польові клопи, залежать від фази розвитку пошкоджуваної 
рослини, місця заподіювання пошкодження на рослині, інтенсивності заселення рослини шкідником. У 
разі пошкодження у фазі сходів можлива загибель рослини (Пучков, 1966; Stewart, Khattat, 1980).  

Польові клопи шкодять на різноманітних сільськогосподарських культурах. Вони відзначені як 
шкідники на озимій та ярій пшениці, житі, ячмені, вівсі, просі, кукурудзі, гречці, чумизі, рисі (Пучков, 
1966; Varis, 1991). 

Як шкідників клопів вказували на технічних культурах. Вони шкодять соняшнику, сафлору, сої, 
ріпаку, гірчиці, рижію, кунжуту, арахісу, льону, кенафу, джуту і канатнику (Butts, Lamb, 1990; Palamarchuk, 
Strygun, Dudchenko, 2020; Станкевич та ін., 2020). 

Кенаф, Hibiscus cannabinus L. — введену тропічну культуру волокна в центральній Італії, 
пошкоджують L. rugulipennis і L. pratensis. Ці клопи пошкоджують верхівкові меристеми, що спричиняє 
розвиток вторинних стебел. У польовому експерименті з трьома сортами кенафу, природно 
пошкодженими видами Lygus, висота рослини та діаметр стебла були значно меншими у пошкоджених 
рослин, ніж у здорових (Conti, Bin, 2006). 

Польові клопи шкодять також на тютюні, хмелі, гвізоції, цукрових буряках, пошкоджують різні 
однорічні та багаторічні трави. Їх відзначали на еспарцеті, конюшині, люцерні, буркуні (Пучков, 1966; 
Erdélyi et al., 1994; Šedivý, Fric, 1999; Khanjani, Mirab-Balou, 2008; Rämert, Hellqvist, Petersen, 2005; Mirab-
Balou, Radjabi, 2013). Серед зернобобових культур клопів реєстрували на гороху, кінських бобах, квасолі, 
сочевиці, нуті, виці, люпині, чині (Yang et al., 2004; Zhang et al., 2017). 

Польові клопи шкодять овочевим культурам. Вони пошкоджують капусту, редис, редьку, брукву, 
кормові та столові буряки, томат, цибулю, часник, картоплю, моркву, селеру, петрушку, кріп, пастернак, 
огірки та баштанні культури (Flemion, 1949; Varis, 1995; Dragland, 1991; Holopainen, Sakari, Wulff, 2001). 

У Північній Італії L. rugulipennis немалої шкоди завдає салату, причому сорт «Трокадеро» є менш 
чутливим до пошкодження, ніж сорт «Романа» (Accinelli et al., 2005). 

L. rugulipennis часто пошкоджує верхівкову меристему овочевої розсади, завдає серйозної шкоди 
тепличним культурам, зокрема огіркам, на яких спричиняє спотворення листя, відмирання точок росту та 
деформацію плодів (Ondiaka et al., 2016). 

Через значне зменшення обсягів використання інсектицидів широкого спектру дії на трансгенній 
(Bt) бавовні в Китаї польові клопи стали ключовими шкідниками цієї культури (Yang et al., 2004). Клоп 
L. pratensis — нативний вид на північному заході Китаю та має багато рослин-живителів, особливо 
шкодить бавовні та люцерні. Личинки й дорослі особини спричиняють значні втрати врожаю, а 
кліматичні зміни та великі площі, зайняті рослинами-живителями, призвели до збільшення популяції 
L. pratensis (Lu, Wu, 2008). Максимальна чисельність сліпняків на бавовнику становила від 50 до 
200 особин/100 рослин. Ураховуючи порівняно низькі економічні пороги шкідливості сліпняків 
(приблизно 10 особин/100 рослин), ці комахи є важливими шкідниками в усіх регіонах Китаю, де 
вирощують бавовну (Lu et al., 2008). 

Польові клопи шкодять ягідним культурам — суниці, полуниці. В останні роки L. rugulipennis 
завдає значної економічної шкоди виробництву полуниці у Великій Британії (Xu et al., 2014). Він є 
серйозним шкідником у насадженнях полуниці в низці європейських країн: Великій Британії, Фінляндії, 
північно-західній Італії, Польщі, Україні (Easterbrook, 1997; Easterbrook, Tooley, 1999; Pansa, Tavella, 
2009). Клоп завдає шкоди полуниці, живлячись на квітках та ягодах, що розвиваються, спричиняючи 
деформацію, або «котячі» ягоди (Easterbrook, 2000; Fitzgerald, Jay, 2011; Xu et al., 2014). 

У Латвії під час дослідження фауни клопів у насадженнях полуниці масовим видом був 
L. rugulipennis — 47,3 % усіх фітофагів, зібраних на полуниці в 1999 р., L. pratensis становив 14,8 % усіх 
фітофагів, зібраних на полуниці (Petrova, Samsone, Jankevica, 2010). 

Польові клопи шкодять також квітково-декоративним рослинам: фуксіям, гортензіям, хризантемам, 
айстрам (Van Tol et al., 2022). 

Клопи роду Lygus є переносниками низки збудників хвороб рослин, зокрема вірусів картоплі — 
мозаїчного вірусу та вірусу скручування листя, вірусу веретеноподібності бульб картоплі, збудників 
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крапчастості листя картоплі, стовбуру томатів, вірусної хвороби люцерни, збудників гомозу бавовнику, 
бактеріозу квасолі, мозаїчної хвороби тютюну, буряків тощо (Пучков, 1966). 

Клопи шкодять деревним насадженням: хвойним, березі повислій Betula pendula Roth. (Holopainen, 
1986, 1989). Живлення на саджанцях ялини звичайної Picea abies клопа L. rugulipennis завдало серйозної 
шкоди норвезьким розсадникам, вказує K. Kohmann (2006). Першою видимою ознакою пошкодження є 
розвиток декількох бруньок. Дворічну контейнерну розсаду ялини висаджували та стежили протягом 
4 років. Через 4 роки близько 50 % саджанців II класу (рослини сильно пошкоджені, 10–20 маленьких 
бруньок і без домінантної верхівкової бруньки) і близько 20 % з І класу (середньо пошкоджені, до 
10 повністю розвинених бруньок) мали багато верхівок, що в майбутньому негативно вплине на якість 
стовбурів дерев. 

Д о с л і д ж е н н я  ш к і д л и в о с т і  к л о п і в - с л і п н я к і в  в  Ук р а ї н і .  В Україні детально 
шкідливість цих клопів після В. Г. Пучкова ніхто не вивчав. Здебільшого досліджували видовий склад 
шкідників сільськогосподарських культур і фауну певних територій. Автори довели, що ці клопи входять 
до комплексів шкідників сої, гороху, озимої пшениці та ячменю, ріпаку, соняшнику, цвітної та 
брюсельської капусти, ягідних насаджень (Трибель, Стригун, 2011; Євтушенко, Вільна, 2014; Васильєва, 
Леженіна, 2015; Кондратюк, 2018; Дем’янюк, 2019; Федяй, 2019; Медвідь, 2020; Сніжок, Ювчик, 2021). 

В Україні поріг шкідливості для L. pratensis та L. rugulipennis визначено на конюшині — 15–
20 особин на 100 помахів у період бутонізації–цвітіння (Лісовий, 1999). 

Клопи-сліпняки перелітають на посіви сої з багаторічних бобових культур і цукрових буряків. Так 
у 2016 році під час моніторингу посівів В. В. Кириченко зі співавторами (2016) визнали сліпняка 
лучного — L. pratensis найбільш масовим видом. Клоп живиться на сої від фази сходів до достигання 
бобів. Автори зазначають, що особливо небезпечні пошкодження посівів під час сухої та жаркої погоди. 
Пошкоджені рослини уповільнюють ріст, пригнічуються, деформуються. На сої поріг шкідливості — 40–
50 особин імаго та личинок старшого віку на 50 помахів ентомологічного сачка в період від бутонізації 
(облік до світанку) до повного наливання бобів (Трибель, Стригун, 2011; Кириченко та ін., 2016; Огурцов 
та ін., 2016; Кондратюк, 2018). 

На земельних угіддях Інституту сільського господарства Західного Полісся НААН у 2017–2018 рр. 
під час досліджень видового складу шкідників у посівах ріпаку виявлено клопів-сліпняків (Сніжок, 
Ювчик, 2021). Чисельність сліпняка польового (L. pratensis) протягом двох досліджуваних років 
становила 6–9 особин/100 помахів сачком. У 2018 р. відмічалася поява лігуса трав’яного (32–
55 особин/100 помахів сачком). Під час досліджень видового складу сисних шкідників ріпаку ярого й 
гірчиці М. Д. Євтушенко та В. В. Вільна (2014) фіксували клопів-сліпняків. 

Під час дослідження ентомофауни пшениці озимої у Правобережному Лісостепу України в період 
весняно–літньої вегетації 2017–2019 рр. високу зустрічальність мали представники роду Lygus, найвище 
(40 %) — L. pratensis (Медвідь, 2020). 

Клопи-лігуси заселяють амарант у фазі бутонізації і живляться до збирання врожаю. Ці фітофаги 
завдають шкоди, висмоктуючи сік із генеративних органів рослин, знижуючи якість і кількість насіння 
(Васильєва, Леженіна, 2015).  

На окремі випадки пошкодження клопами насіння соняшнику вказував В. Г Пучков (1966). З того 
часу минуло вже понад 50 років, і зараз польові клопи входять до сталого комплексу шкідників цієї 
культури. Провідні компанії з виробництва інсектицидів надають рекомендації щодо захисту посівів 
соняшнику від клопів-сліпняків. 

А г р о е к о л о г і ч н и й  п і д х і д  д о  к о н т р о л ю  п о л ь о в и х  к л о п і в  р о д у  L y g u s .  
Польові випробування проводили в Північній Італії з метою розробки агроекологічного підходу до 
контролю L. rugulipennis на салаті за допомогою культури-пастки (Accinelli et al., 2005). Порівнювали два 
варіанти: салат з культурами-пастками — рослини люцерни, і салату без культур-пасток. Люцерну можна 
використати як приваблюючі посіви на салаті в періоди року, коли чисельність шкідника незначна. 
Управління чисельністю клопів Lygus із використанням приваблюючих культур не рекомендується, коли 
сорт салату дуже чутливий до пошкодження. 

Досліди проведені у Швеції з використанням приваблюючих культур M. officinalis, Vicia sativa L., 
Trifolium pratense L, M. sativa, Artemisia vulgaris L. показали, що випробувані культури-пастки були більш 
привабливими для польових клопів, ніж салат. L. rugulipennis домінував на всіх видах рослин. Ці 
результати свідчать про те, що широкий спектр культур-пасток, зокрема азотфіксуючих покривних 
культур, можна застосовувати для зменшення чисельності популяцій Lygus spp. у системах обрізки салату 
(Rämert et al., 2001). 
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Потенціал сафлору (Carthamus tinctorius L.) як рослини-пастки для контролю чисельності 
L. pratensis оцінювали в лабораторних і польових експериментах у Китаї. Польові експерименти показали, 
що на сафлорі було більше L. pratensis (дорослих і личинок), ніж на ділянках із бавовною. Посіви сафлору 
виявилися більш сприятливими для перебування та розмноження L. pratensis. Згідно з результатами 
досліджень, щільність L. pratensis на сафлорових культурах-пастках у трьох посівних моделях була значно 
вищою, ніж на сусідній бавовні. Сафлор слугує ефективною пасткою-культурою для L. pratensis, а 
використання цієї рослини всередині або на краю бавовни може бути корисною стратегією управління для 
цього шкідника бавовни (Wang et al., 2021). 

Дослідники S. Ondiaka et al. (2016) перевірили привабливість соняшнику та люцерни як культур-
пасток. Дорослих клопів більше приваблював запах квітучого соняшнику або люцерни, ніж квітучого 
огірка. Під час випробування в теплиці квітучі в горщиках соняшники оцінювали як пастку, розміщену на 
кінцях кожного ряду огірків. Проте випробувані рослини виявилися недостатньо ефективними для 
забезпечення прийнятного рівня контролю, на думку комерційних виробників. Виробники запропонували 
розробити штучний запах соняшнику як більш ефективну приманку для відлову. 

Висновки.  Аналіз літературних джерел свідчить, що клопи роду Lygus — широкі поліфаги, 
чисельність їх у польових сівозмінах збільшується, а значення як шкідників сільськогосподарських 
культур підсилюється. Їхня багатоїдність дає можливість розвитку окремих поколінь на різних кормових 
рослинах, тому клопи перебувають у межах агробіоценозів упродовж усього вегетаційного періоду. 
Акцентується увага на агроекологічному підході до контролю цих шкідників. Водночас питання фенології 
польових клопів, особливостей розвитку першого та наступних поколінь в агроценозах України 
досліджені недостатньо. Останніми роками польові клопи збільшили чисельність на соняшнику, який є 
пріоритетною культурою в польових сівозмінах України, проте відомості про їхню шкідливість унаслідок 
живлення на соняшнику майже відсутні, а відповідні дослідження набувають нової актуальності. 
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