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development of agriculture and agro-industrial complex. Cluster development is becoming a way to increase the competi-
tiveness of regions. The possibility of cluster formation is influenced by the geography of the region, sectoral advantages of 
its economy, as well as beneficiaries of state or regional financial support (cluster members) subject to their internal coop-
eration. The current structure of agricultural production includes not only the low competitiveness of many types of agri-
cultural goods, but also the possibility of effective cooperation of agricultural organizations, peasant (farmer) farms and 
households. The cluster approach to the organization of agricultural production should be considered as a modern way to 
increase the competitiveness of enterprises of various organizational forms, ensuring the socio-economic development of 
territories. Competition should be considered the basis in the structure of the cluster formation mechanism, because its 
underestimated role will slow down the process of cluster formation. All elements of the cluster formation mechanism are 
interconnected, there is a close connection between them and a significant impact on each other. The general target orien-
tation of all interconnected elements in the cluster formation mechanism is traced - realization of economic interests of all 
cluster participants, as well as exhaustion of cluster potential of the territory. The cluster should pay special attention to 
the production of products that are potentially competitive in local, regional, as well as national and global markets. 

Key words: agrarian sphere; cluster; competition, cluster approach; economic development; regional features. 
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РЕГІОНАЛЬНІ ПРІОРИТЕТИ СПОРТИВНО-ОЗДОРОВЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В 
УКРАЇНІ 

 
 

Романенко С. С. Регіональні пріоритети спортивно-оздоровчої діяльності в Україні.  
Реформа децентралізації дає можливість місцевим органам влади, не очікуючи вказівок від вищих інститу-

цій, виявляти ініціативу, планувати та розвивати спортивно-оздоровчу діяльність на свої територіях. Варто 
зазначити, що на сьогодні рівень розвитку фізкультури і спорту, а також самої спортивної індустрії є одним з 
критеріїв формування конкурентних переваг, що свідчить про якість життя населення у регіоні та стимулює 
розвиток людського потенціалу, сприяє активізації міжрегіональних та міжнародних контактів, слугує одним із 
засобів мобілізації населення та створення позитивного соціального клімату, стимулює розвиток супутніх сфер, 
зокрема туризму.  

Метою статті є дослідження регіональних пріоритетів розвитку спортивно-оздоровчої діяльності в Ук-
раїні. 

Результати. Досліджено регіональні пріоритети розвитку спортивно-оздоровчої діяльності в Україні. Ана-
ліз обсягів фінансування фізкультури і спорту показав різноспрямованість тенденцій, що спостерігалися у регіо-
нах. У більшості регіонів обсяги фінансування даної сфери скоротилися у 2020 році порівняно з попереднім періо-
дом. Визначено, що більш, ніж на 15% скоротилося фінансування досліджуваної сфери в Кіровоградській (-74%), 
Тернопільській (-35,2%), Черкаській (-29,5%) та Рівненській областях. У той же час збільшилося фінансування в 
Донецькій (+46%), Запорізькій (+53,7%), Івано-Франківській (+30%) та Чернігівській (+14%). В інших регіонах 
зміни у фінансуванні протягом року не настільки суттєві.  

Висновки. Наголошено, що незважаючи на структуру фінансування, розвиток спортивно-оздоровчої сфери 
наразі залежить насамперед від діючої гуманітарної політики та фінансової спроможності регіонів щодо її реалі-
зації. Проаналізовано, що у 2020 році найвищим є рівень фінансової незалежності у фінансування сфери фізкуль-
тури і спорту у Київській, Тернопільській, Чернівецькій та Херсонській областях, де понад 90% бюджету спорту 
фінансується за рахунок коштів місцевих громад. Найбільш успішними у контексті залучення позабюджетних 
коштів на розвиток спорту є Хмельницька, Запорізька, Рівненська, Одеська та Донецька області, у яких понад 5% 
надходжень забезпечуються із зовнішніх джерел. Основними регіональними пріоритетами розвитку спортивно-
оздоровчої діяльності в сучасних умовах є: створення нових спортивних об’єктів, завершення розпочатих у попе-
редніх періодах робіт з будівництва та реконструкції спортивних об’єктів, які виконувалися за рахунок субвенцій 
з державного бюджету місцевим бюджетам на будівництво / реконструкцію палаців спорту та спортивних ба-
сейнів.  

Ключові слова: регіональні пріоритети, спортивно-оздоровча діяльність, фінансування фізкультури і спорту, 
молодь.  

 

Постановка проблеми. Реформа децен-
тралізації дає можливість місцевим органам 

влади, не очікуючи вказівок від вищих інсти-
туцій, проявляти ініціативу, планувати та 
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розвивати спортивно-оздоровчу діяльність на 
своїх територіях. Варто зазначити, що на сьо-
годні рівень розвитку фізкультури і спорту, а 
також самої спортивної індустрії є одним з 
критеріїв формування конкурентних переваг, 
що свідчить про якість життя населення у ре-
гіоні та стимулює розвиток людського потен-
ціалу, сприяє активізації міжрегіональних та 
міжнародних контактів, слугує одним із засо-
бів мобілізації населення та створення позити-
вного соціального клімату, стимулює розвиток 
супутніх сфер, зокрема туризму. Окрім того, 
наявність та будівництво сучасних об’єктів ін-
фраструктури у регіоні створює мультипліка-
тивний ефект для інвестування у розвиток ін-
ших інфраструктур (туристичної, фінансової, 
інфраструктури зв’язку), що позначається на 
розвитку інвестиційного потенціалу регіону 
загалом, зростанні кількості робочих місць та 
бізнес-активності. 

Основним завданням регіонального уп-
равління сферою спортивно-оздоровчої дія-
льності є забезпечення на відповідній терито-
рії ефективної реалізації державної політики 
та Стратегії розвитку фізкультури і спорту з 
урахуванням регіональних чинників та особ-
ливостей, збалансування історичного досвіду 
та сучасних інноваційних тенденцій. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідження розвитку спортивно-оздо-
ровчої діяльності в Україні попередньо дослі-
джували відомі вчені, зокрема: К. Богатирьов, 
І. Бошинда, І. Іртищева, Ю. Наумко, М. Стег-
ней, Р. Сіренко, В. Солопенко, М. Третьякова, 
І. Лапичка, С. Цимбалюк та ін. В сучасних 
умовах пандемії постає питання щодо погли-
блення дослідження регіональних пріорите-
тів розвитку спортивно-оздоровчої діяльності 
в Україні як основ зміцнення здоров’я насе-
лення. 

Формулювання цілей статті. Метою 
статті є дослідження регіональних пріорите-
тів розвитку спортивно-оздоровчої діяльності 
в Україні. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Проблемними питаннями розвитку 
спортивної інфраструктури у регіонах зали-
шається їх технічний стан, диверсифікова-
ність за видами спортивної діяльності, недо-
статній рівень використання наявного 
потенціалу, невідповідність соціальним пот-
ребам та сучасним трендам розвитку спорту. 

Як зазначають експерти Українського 
інституту майбутнього, «Загальна кількість 
спортивних споруд охоплює також інфра-
структуру навчальних закладів (спортзали, 
поля), яка використовується неефективно – 
тільки учнями (студентами) у навчальний 

час, для громадського користувача вони за-
блоковані. Інфраструктура для професій-
ного спорту не використовується для фізич-
ної активності й аматорського спорту. До того 
ж, за методологією Мінспорту, якщо спортив-
ний майданчик має футбольне поле, турніки, 
бігову доріжку – все це враховується як різні 
спортивні споруди і дублюється в різних гру-
пах інфраструктури, тобто фактично кіль-
кість спортивних споруд в Україні набагато 
менше, ніж 95 тис. Важливою є якість інфра-
структури. ДЮСШ, школи вищої майстерно-
сті і більшість інших споруд залишилися у 
спадок від СРСР – їх багато, але стан інфра-
структури незадовільний, обладнання та самі 
будівлі вимагають модернізації» [1]. 

Базовим орієнтиром розвитку спорти-
вно-оздоровчої діяльності у регіонах є забез-
печення умов для спортивних занять людей з 
раннього дитинства, виховання у молоді лю-
бові до спорту та культивування престижно-
сті спорту, формування відповідної куль-
тури, що здійснює вплив на вибір людини 
протягом усього життя. 

Як зазначає науковець Сіренко Р. Р., 
«фізична культура і масовий спорт мають 
бути обов’язковим компонентом середньої та 
вищої освіти і забезпечити всебічній розвиток 
особистості. Обов’язком вищих навчальних 
закладів є створення умов для фізичного ви-
ховання студентів, здійснення спортивно-ма-
сової та фізкультурно-оздоровчої роботи. За-
няття фізичною культурою і спортом 
повинне здійснюватися відповідно до навча-
льних програм і стандартів, а спортивні зма-
гання бути невід’ємною складовою навчаль-
ного процесу. Медичне та кадрове 
забезпечення навчально-виховного процесу, 
моніторинг фізичного стану та здоров’я мо-
лоді є важливими напрямами роботи з розви-
тку шкільної та студентської фізичної куль-
тури та спорту» [2]. 

Аналізуючи рівень залученості молоді 
до занять фізкультурою і спортом у закладах 
освіти (дошкільної, середньої, професійно-те-
хнічної та вищої), слід зазначити порівняно 
низький відсоток охоплення молодшого по-
коління фізичною активністю та наявність 
регіональних асиметрій за даним показни-
ком (рис. 1.). 

Найвищий рівень залученості молоді до 
спортивно-оздоровчої діяльності (понад 75% 
всі учнів, студентів та вихованців) спостеріга-
ється у Херсонській, Одеській, Вінницькій та 
Івано-Франківські областях. Найнижчими 
(менше 30%) є показники майже половини ре-
гіонів України. Такі диспропорції свідчать 
про недостатню увагу, що приділяється 
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розвитку фізкультурно-спортивного вихо-
вання як у розрізі регіонів, так і у різних за-
кладах освіти. Вирішення даної проблеми по-
требує розроблення дієвих регіональних 

програм розвитку спортивно-оздоровчої дія-
льності, належного фінансового і кадрового 
забезпечення та моніторингу. 

 

Рис. 1. Питома вага молоді, що займається спортивно-оздоровчою діяльністю у закладах 
освіти по регіонах, % 

 

Безумовно, однією з базових проблем, 
що стримує активізацію та розвитку процесів 
спортивно-оздоровчої діяльності у всіх сфе-
рах людського розвитку, є другорядність да-
ної проблематики у порядку денному сучас-
них проблем регіонального управління, 
відсутність чіткого розподілу повноважень та 
завдань у сфері фізкультури і спорту між різ-
ними інституціями та недостатній рівень фі-
нансового забезпечення. 

Як зауважує Солопенко В. В., «за обся-
гами річних видатків з усіх джерел фінансу-
вання з розрахунку на одну особу Україна 
майже у 30 разів поступається Фінляндії, у 15 
разів – Японії та Австралії, у 10 разів – Німеч-
чині. На розвиток фізичної культури і спорту 
традиційно виділяється з державного 

бюджету 0,5%, а з регіональних – 1,5-2% від їх 
видаткової частини, що у 3-4 рази менше се-
редньоєвропейських показників [3]. 

В Україні бюджетне фінансування 
спортивно-оздоровчих послуг, що являє со-
бою надання з бюджету у безповоротному по-
рядку коштів на видатки, пов’язані із здійс-
ненням державних замовлень, виконанням 
державних спортивно-оздоровчих програм, 
утриманням державних і комунальних уста-
нов та організацій спортивно-оздоровчого ха-
рактеру, ґрунтується на двох основних прин-
ципах: плановості виділення та цільовому 
характері використання коштів [4, с. 98]. 

В умовах децентралізації значна час-
тина коштів державного бюджету на розви-
ток спортивно-оздоровчої діяльності 
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перерозподіляється через бюджети територі-
альних громад. Так, у 2020 роцi фінансування 
спортивно-оздоровчої діяльності (82% кош-
тів) здійснювалося через місцеві бюджети, у 
тому числі 76% – через бюджети об’єднаних 
територіальних громад. Порівняно з попере-
днім 2019 роком, питома вага прямого бюдже-
тного фінансування загалом по регіонах ско-
ротилася з 14 до 12%.  

Ще однією тенденцією, що спостеріга-
ється у фінансуванні розвитку спорту в регіо-
нах, є скорочення обсягів та питомої ваги по-
забюджетних коштів у структурі джерел. 
Зокрема, лише а 2019-2020 роки загальний об-
сяг позабюджетного фінансування скороти-
вся на 247155,9 тис грн, а його питома вага у 
структурі фінансування взагалі по регіонах з 
6,8 до 4,1%. Серед іншого, це пов’язано насам-
перед з карантинними обмеженнями, що зу-
мовили суттєве скорочення прибутків спор-
тивних організацій від продажу квитків, 
організації масових спортивних заходів та 
отримання виплат за рекламу. Також скоро-
чення позабюджетних надходжень свідчить 
про неефективність економічної політики та 

діючих організаційно-правових механізмів 
регулювання відносин на ринку спортивної 
індустрії. У розрізі регіонів у 2020 році спос-
терігаються різні структурні співвідношення 
основних джерел фінансування сфери фізку-
льтури і спорту. Обсяги та структура фінан-
сування фізкультури і спорту у регіонах Ук-
раїни наведено у табл. 1.  

Аналізуючи обсяги фінансування фіз-
культури і спорту, можна зробити висновок 
щодо різноспрямованості тенденцій, що спо-
стерігалися у регіонах. У більшості регіонів 
обсяги фінансування даної сфери скороти-
лися у 2020 році порівняно з попереднім пері-
одом. Більш ніж на 15% скоротилося фінансу-
вання досліджуваної сфери в 
Кіровоградській (-74%), Тернопільській (-
35,2%), Черкаській (-29,5%) та Рівненській об-
ластях. У той же час збільшилося фінансу-
вання в Донецькій (+46%), Запорізькій 
(+53,7%), Івано-Франківській (+30%) та Черні-
гівській (+14%). В інших регіонах зміни у фі-
нансуванні протягом року не настільки сут-
тєві.  

Таблиця 1 
Фінансування фізкультури і спорту у регіонах України у 2020 році 

 Регіони 

Використано 
коштів, усього 

Приріст 
% до 2019 

У тому числі, % 

Державного 
бюджету 

Місцевих 
бюджетів 

Позабюджетних 
надходжень 

Вінницька 350725,8 8,2 17,8 79,5 2,7 
Волинська 251249,4 -2,4 11,6 86,8 1,6 
Дніпропетровська 1287661,0 3,6 9,9 86,6 3,4 
Донецька 1049843,0 46,8 13,6 80,9 5,5 
Житомирська 277954,6 5,7 11,7 88,3 0,0 
Закарпатська 208893,8 13,6 25,2 74,3 0,5 
Запорізька 513985,6 53,7 21,7 72,5 5,8 
Iвaнo-Фpaнкiвськa 241168,4 30,9 15,4 84,5 0,1 
Київська 402584,7 -0,1 1,9 98,1 0,0 
Кіровоградська 50291,7 -74,3 6,8 91,5 1,7 
Луганська 210880,2 2,3 27,3 71,2 1,5 
Львівська 484435,3 1,4 17,4 78,2 4,4 
Миколаївська 309851,2 9,0 6,9 91,1 2,0 
Одеська 445701,3 17,9 8,2 84,9 6,8 
Полтавська 346945,7 -2,7 8,3 90,7 1,1 
Рівненська 347629,4 -19,7 26,7 66,8 6,5 
Сумська 222292,6 6,9 9,5 88,6 1,9 
Тернопільська 129677,1 -35,2 2,0 96,6 1,4 
Харківська 772547,5 -9,1 9,6 89,5 0,8 
Херсонська 238811,8 9,0 1,3 93,9 4,7 
Хмельницька 186506,3 -3,3 26,6 62,9 10,5 
Черкаська 194798,0 -29,5 11,6 86,9 1,6 
Чернівецька 115247,8 6,4 2,1 96,3 1,6 
Чернігівська 242876,2 14,1 19,4 76,9 3,7 

*Джерело: розраховано автором за даними [5]  
 

Зважаючи на структуру фінансування, 
розвиток спортивно-оздоровчої сфери наразі 
залежить насамперед від діючої гуманітарної 
політики та фінансової спроможності 

регіонів щодо її реалізації. У 2020 році найви-
щим є рівень фінансової незалежності у фі-
нансуванні сфери фізкультури і спорту у Ки-
ївській, Тернопільській, Чернівецькій та 
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Херсонській областях, де понад 90% бюджету 
спорту фінансується за рахунок коштів місце-
вих громад. Найбільш успішними у контексті 
залучення позабюджетних коштів на розви-
ток спорту є Хмельницька, Запорізька, Рівне-
нська, Одеська та Донецька області, у яких 
понад 5% надходжень забезпечуються із зов-
нішніх джерел. 

На сучасному етапі ОТГ перейшли на 
прямі міжбюджетні відносини з державним 
бюджетом та мають право отримувати з дер-
жавного бюджету кошти на формування 
спортивної інфраструктури згідно з планом 
соціально-економічного розвитку територіа-
льної громади. Головним розпорядником ко-
штів на субвенцію є міністерство молоді і спо-
рту, що здійснює експертизу проєктів 
розбудови спортивної інфраструктури у гро-
мадах та приймає рішення щодо цільового 
направлення такої субвенції та її відповідно-
сті затвердженим урядом критеріям.  

Згідно з порядком надання у 2021 році 
субвенції з державного бюджету місцевим 
бюджетам на розвиток спортивної інфра-
структури, «Субвенція спрямовується на ви-
конання нових та завершення розпочатих у 
попередніх періодах робіт з будівництва та 
реконструкції об’єктів спортивної інфрастру-
ктури (багатофункціональних спортивних 
комплексів, спортивних залів для ігрових ви-
дів спорту, різних видів єдиноборств, плава-
льних спортивних басейнів, льодових арен, 
спортивних стадіонів, палаців спорту), що 
призначені для проведення всеукраїнських 
та міжнародних змагань, а також навчально-
тренувальних зборів для національних збір-
них команд з не менше ніж п’яти олімпійсь-
ких видів спорту за таких умов:1) для ство-
рення нових спортивних об’єктів: 

- співфінансування у 2021 році з місце-
вих бюджетів та позабюджетних коштів, не 
заборонених законодавством, в обсязі не 
менше ніж 10 відсотків загальної вартості ро-
біт з будівництва та реконструкції спортив-
них об’єктів, запланованих на перший рік; 

- наявність необхідних для проведення 
робіт документів, зокрема проєктно-кошто-
рисної документації, дозволу на виконання 
робіт з будівництва та реконструкції спорти-
вних об’єктів, експертного звіту, затвердже-
них в установленому порядку; 

- подання матеріалів щодо плану вико-
ристання коштів у 2021 році відповідно до за-
твердженого титулу спортивного об’єкта на 
проведення робіт з будівництва та реконс-
трукції; 

2) для завершення розпочатих у попере-
дніх періодах робіт з будівництва та 

реконструкції спортивних об’єктів, які вико-
нувалися за рахунок субвенцій з державного 
бюджету місцевим бюджетам на будівниц-
тво/реконструкцію палаців спорту та спор-
тивних басейнів: 

- співфінансування у 2021 році з місце-
вих бюджетів та позабюджетних коштів, не 
заборонених законодавством, в обсязі не 
менше ніж 10 відсотків залишкової вартості 
робіт з будівництва та реконструкції спорти-
вних об’єктів; 

- подання фінансово-економічного об-
ґрунтування щодо подальшого плану розви-
тку та експлуатації спортивного об’єкта з ви-
значенням джерел фінансування на 
короткостроковий період (до трьох років); 

- подання матеріалів щодо використа-
них коштів та виконаних робіт з будівництва 
та реконструкції спортивних об’єктів у мину-
лих бюджетних періодах, включаючи докуме-
нти щодо проведення робіт з будівництва та 
реконструкції спортивних об’єктів, які були 
виконані за рахунок коштів місцевого бю-
джету, міжбюджетних трансфертів та інших 
джерел, не заборонених законодавством [6].  

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Досліджено регіональні пріори-
тети розвитку спортивно-оздоровчої діяльно-
сті в Україні. Аналіз обсягів фінансування фі-
зкультури і спорту показав 
різноспрямованість тенденцій, що спостері-
галися у регіонах. У більшості регіонів обсяги 
фінансування даної сфери скоротилися у 
2020 році порівняно з попереднім періодом. 
Визначено, що більш ніж на 15% скоротилося 
фінансування досліджуваної сфери в Кірово-
градській (-74%), Тернопільській (-35,2%), 
Черкаській (-29,5%) та Рівненській областях. 
У той же час збільшилося фінансування в До-
нецькій (+46%), Запорізькій (+53,7%), Івано-
Франківській (+30%) та Чернігівській (+14%). 
В інших регіонах зміни у фінансуванні про-
тягом року не настільки суттєві.  

Наголошено, що незважаючи на струк-
туру фінансування, розвиток спортивно-
оздоровчої сфери наразі залежить насампе-
ред від діючої гуманітарної політики та фі-
нансової спроможності регіонів щодо її реалі-
зації. Проаналізовано, що у 2020 році 
найвищим є рівень фінансової незалежності 
у фінансування сфери фізкультури і спорту 
у Київській, Тернопільській, Чернівецькій та 
Херсонській областях, де понад 90% бюджету 
спорту фінансується за рахунок коштів місце-
вих громад. Найбільш успішними у контексті 
залучення позабюджетних коштів на розви-
ток спорту є Хмельницька, Запорізька, Рівне-
нська, Одеська та Донецька області, у яких 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1082-20
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понад 5% надходжень забезпечуються із зов-
нішніх джерел. Основними регіональними 
пріоритетами розвитку спортивно-оздоров-
чої діяльності в сучасних умовах є: створення 
нових спортивних об’єктів, завершення роз-
початих у попередніх періодах робіт з 

будівництва та реконструкції спортивних 
об’єктів, які виконувалися за рахунок субвен-
цій з державного бюджету місцевим бю-
джетам на будівництво / реконструкцію па-
лаців спорту та спортивних басейнів. 
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Abstract.  
Romanenko S. Regional priorities of sports and health activities in Ukraine.  
The decentralization reform enables local authorities to take the initiative, plan and develop sports and health activ-

ities in their territories without waiting for instructions from higher institutions. It should be noted that today the level of 
development of physical culture and sports, as well as the sports industry itself, is one of the criteria for the formation of 
competitive advantages, which indicates the quality of life in the region and stimulates human development, promoting 
interregional and international contacts.  

The purpose of the article is to study the regional priorities for developing sports and health activities in Ukraine.  
Results. Regional preferences for developing sports and health activities in Ukraine are studied. Analyzing the vol-

umes of physical activities financing showed the divergence of the tendencies observed in the regions. 
In most regions, funding for this area decreased in 2020 compared to the previous period. It is determined that the 

funding of the researched sphere decreased by more than 15% in Kirovohrad (-74%), Ternopil (-35.2%), Cherkasy (-29.5%), 
and Rivne oblasts. At the same time, funding increased in Donetsk (+ 46%), Zaporizhzhia (+ 53.7%), Ivano-Frankivsk (+ 
30%) and Chernihiv (+ 14%). In other regions, changes in funding during the year are less significant. 

Conclusions. It was emphasized that despite the funding structure, sports and health development now depends 
primarily on the current humanitarian policy and the financial capacity of the regions to implement it. It is analyzed that 
in 2020 the highest level of financial independence in financing physical culture and sports is in Kyiv, Ternopil, Chernivtsi, 
and Kherson oblasts, where local communities finance more than 90% of the sports budget. The most successful in the 
context of attracting extra-budgetary funds for the development of sports is Khmelnytsky, Zaporizhzhia, Rivne, Odesa, and 
Donetsk oblasts, where more than 5% of revenues are provided from external sources. The main regional priorities for the 
development of sports and health activities in current conditions are: the creation of new sports facilities, completion of 
work started in previous periods on the construction and reconstruction of sports facilities, which were performed at the 
expense of subventions from the state budget to local budgets, sports and sports pools.  

Key words: regional priorities, sports and health activities, financing of physical activities and sports, youth. 
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МОНІТОРИНГ ПРОДОВОЛЬЧОЇ БЕЗПЕКИ ТА ХАРЧУВАННЯ В РАМКАХ 
ПОРЯДКУ ДЕННОГО В ГАЛУЗІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ НА ПЕРІОД ДО 2030 РОКУ  

 
 

Прохорчук С. В., Ягодзінська А. С., Хутак А. Ш. А., Моніторинг продовольчої безпеки та харчу-
вання в рамках порядку денного в галузі сталого розвитку на період до 2030 року.  

25 вересня 2015 року 193 держави-члени ООН прийняли Порядок денний сталого розвитку до 2030 року. Він 
включає 17 цілей сталого розвитку (ЦСР) та 169 завдань, які будуть визначати дії урядів, міжнародних агентств, 
громадянського суспільства та інших інституцій протягом визначеного періоду, дотримуючись основних 
принципів, закладених у Цілях розвитку тисячоліття (ЦРТ). Порядок денний до 2030 року забезпечує глобальне 
бачення, яке охоплює весь спектр розвитку. 17 цілей ЦСР спрямовані на ліквідацію бідності та голоду на засадах 
відновлення природних ресурсів та сталого управління ними. Як і раніше, цілі об'єднують три виміри сталого 
розвитку – економічний, соціальний та екологічний – з тісно взаємопов’язаними цілями: жодна ціль не 
відокремлена від інших. Цілі є універсальними, і Порядок денний на 2030 рік є актуальним як для розвинених країн, 
так і для країн, що розвиваються. 

Метою цієї статті є дослідження теоретико-методологічних засад моніторингу продовольчої безпеки та 


