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Розглядаючи прагматику фінансових термінів у медіатексті, варто зауважити, що вони забезпечують 
точність та повноту висловлювання, органічне поєднання рис інформативності та впливу на реципієнта як 
основ розвитку комунікативного дискурсу, а значить, і розвитку мови в цілому. Наприклад, «Минулий рік 
став просто-таки випробуванням для всієї фінансово-банківської системи країни. Нагадаємо, що на ринку 
залишилося тільки 98% банків» [Дудка 2016, с. 4].

Висновки. Домінантним завданням журналістського тексту є вплив на читацьку аудиторію, форму-
вання певних переконань, тому весь мовний масив залучається до цього процесу. У процесі взаємодії тран-
слятора та реципієнта доцільним стає поєднання різностильових елементів, а специфікою використання фі-
нансових термінів є насамперед комунікативна ефективність. Стилістичний ефект, що виникає у результаті 
введення економічного терміна в медіатекст, полягає у взаємодії функціонально-стилістичних особливостей 
економічних понять із лексикою інших стилістичних пластів. 

Журналістські тексти становлять вагому частину соціальної комунікації, всебічно реалізуючи її усну, 
писемну та візуальну функції, залишаючись при цьому динамічною системою. Мова ЗМІ залучила широкий 
потенціал «мистецтва аргументації», яке має давню історію. 

Сучасні засоби масової інформації, що інформують про різні актуальні суспільні проблеми, впливають 
на думку і поведінку людей як у суспільстві, так і індивідуально. Отже, фінансова термінологія у сучасних 
ЗМІ також є потужним інструментом, який допомагає висвітлювати ті чи інші події та впливає на громад-
ську думку. 
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рЕцЕНЗіЯ На ТЕрМіНоЛоГіЧНИЙ СЛовНИк 
Як ЖаНр крИТИЧНоГо СуБДИСкурСу

У статті з’ясовано, що рецензія на термінологічні словники є гетерогенним, інтегральним жанром, 
базовим жанром термінографічної критики та головним репрезентантом критичного субдискурсу. Визначе-
но, що критичний субдискурс є одним з підтипів оцінювального дискурсу, виконує роль ‘лабораторії’ для екс-
пертизи якості термінологічних словників, результати роботи якої цінні для метатермінографії. Розроблено 
багатоаспектну жанрову класифікацію (типологію) постпублікаційних рецензій на термінологічні словники.

Ключові слова: жанр, жанрова класифікація, критичний субдискурс, постпублікаційна рецензія, тер-
мінографічна критика, термінологічний словник.

Petrova Tetiana. The review of a terminology dictionary as a critical sub-discourse genre
The relevance and significance of the problem to develop a genre typology of the post-publication review of 

terminology dictionaries are founded in the article. The aim of the research is to find out the place of the review in 
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the system of scientific literature genres and to develop a multidimensional genre typology of the post-publication 
review of a special dictionary as a representative of the critical sub-discourse. The following methods are used in 
the article: textual, descriptive, comparative and lexicographic as well as the method of quantitative analysis.

It is determined that a critical sub-discourse is one of the subtypes of the evaluative discourse, acting as a 
‘laboratory’ to examine terminology dictionaries quality, the results of which are valuable for metaterminography. It 
is found that the review of terminology dictionaries is a heterogeneous and integral genre as well as the basic genre 
of terminographic criticism and the main representative of the critical sub-discourse. The source base contained 
50 reviews published in the Ukrainian scientific periodicals, which constitute the body of texts for the critical sub-
discourse.

Based on the structure and content analysis of the terminology dictionaries reviews, their overall 
multidimensional genre classification (typology) was made according to the following features: 1) the number of 
authors; 2) the type of a journal in which the review is published; 3) the amount of information in the review; 4) the 
number of dictionaries considered in the review; 5) the type of special dictionaries analyzed in the review; 6) the 
presence/absence of scientific discussion, i.e. the presence/absence of responses to the review; 7) the style of text 
presentation in the review; 8) the time to react to the dictionary publication.

It is determined that the review performs the following functions: estimation of special publications, 
notification of new terminology editions, instructions on the methods of composing special dictionaries and the 
function of influencing the development of methodological principles of terminology dictionary composing, i.e. 
improving the theoretical and methodological foundations of metaterminography. It is proved that the review of 
a terminology dictionary as the basic genre of terminographic criticism is intended to ‘coherently’ function with 
metaterminography in order to develop the principles and methods of composing a modern professional dictionary 
of a new type.

Key words: genre, genre classification, critical sub-discourse, post-publication review, terminographic 
criticism, terminology dictionary.

Однією з найважливіших форм сучасної наукової експертизи спеціальних словників уважають рецен-
зію. Відіграючи принципову й значущу роль у формуванні методології спеціального словникарства, ця фор-
ма не належить виключно до системи наукової комунікації, а є найважливішим інструментом відбирання 
для критичного експертизування термінографічних праць, насамперед їхніх структурних частин та лекси-
кографічних параметрів. Критичне аналізування (рецензування) спеціальних словників сьогодні, на жаль, 
сприймається як формальність, що не сприяє посиленню уваги й інтересу до написання рецензій, а також 
їхнього прочитання й відповідної на них реакції, тому важливо більше приділяти уваги критичному субдис-
курсу. 

Критичний субдискурс як один з підтипів оцінювального дискурсу становить важливий за своєю функ-
ційною значущістю сегмент загальної системи дискурсів: передбачає поетапний критичний аналіз структури 
й параметрів словника, забезпечує можливість ведення діалогу чи полеміки між його автором та експертом, 
а головне, виконує роль ‘лабораторії’ для експертизи якості спеціальних словників, результати роботи якої 
цінні для метатермінографії. Важливим репрезентантом кожного дискурсу та його субдискурсів є жанри. 

Нині сформувалися три підходи до вивчення жанру: 1) традиційне пояснення, що ґрунтується на кла-
сичному його тлумаченні як типу літературного твору; 2) дослідження окремих аспектів жанрової органі-
зації мови; 3) розвивання концепції мовленнєвого жанру М. Бахтіна, відповідно до якої мовленнєві жанри є 
«відносно стійкими типами висловлювань» [Бахтин 1996, с. 159]. Авторську увагу привертає думка М. Фе-
досюка про те, що сфера використання поняття мовленнєвого жанру не обмежується лише висловлюван-
нями, тому він пропонує вважати їх стійкими, тематичними, композиційними, стилістичними типами не 
висловлювань, а текстів [Федосюк 1997, с. 104]. Отже, кожний тип тексту є мовленнєвим жанром, що зумов-
лений незмінним тематичним, композиційним та стилістичним типами висловлювання. 

Наукову рецензію розглядають переважно як жанр критики літературної та газетно-журнальної публі-
цистики [ЛЭС 1987, с. 322], «публіцистичний (риторичний) жанр» [Космеда 2012, с. 140], жанр науково-
публіцистичного підстилю наукового стилю [Загнітко 2012, т. 3, с. 388], різновид оцінювально-критичного 
типу текстів [Хомутова, Кравцова 2014, с. 71], оцінювальний жанр [Кравцова 2015, с. 862], металексикогра-
фічний жанр [Bergenholtz 2016, с. 60], мовленнєвий жанр з оцінювальними судженнями [Антоненко, 2011, 
с. 3], «єдиний жанр, покликанням якого є оцінювання наукових творів» [Гуманенко 2015, с. 15], базовий 
жанр термінографічної критики [Петрова 2018, с. 211]. При цьому навіть один словник може по-різному 
визначати жанровий тип рецензії, наприклад, «жанр, що містить відгук, оцінку чого-небудь», жанр науково-
оцінного підстилю, жанр публіцистичного підстилю, один із видів (жанрів) роздуму, жанр науково-популяр-
ного стилю [Жеребило 2010, с. 104-105, с. 132].
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Вивченню різних аспектів наукової рецензії присвячують праці українські дослідники (О. Гуманенко 
[Гуманенко 2011], І. Левчук [Левчук 2013], Н. Мех [Мех 2017], Н. Яценко [Яценко 2017] та ін.) і зарубіж-
ні науковці (Х. Бергенхольц і Р. Х. Гууз [Bergenholtz, Gouws 2016], Е. Лассан [Лассан 2012], Б. Степанов 
[Степанов 2016], М. Чернишова [Чернышова 2011], В. Щербін [Щербин 2007] та ін.). Різновиди рецензії як 
жанру наукової літератури подає «Словник лінгвістичних термінів», зокрема: «1) рецензія – науковий від-
гук; 2) рецензія – анотація; 3) рецензія – рекомендація» [Жеребило 2010, с. 297]. Жанрове класифікування 
різновидів рецензій на термінологічні словники (що репрезентують критичний субдискурс) до цього часу 
не здійснено. Розбіжності в поглядах на місце рецензії серед інших жанрів наукової літератури, відсутність 
багатоаспектної її жанрової типології як репрезентанта критичного субдискурсу зумовлюють актуальність 
цього дослідження.

Мета статті – з’ясувати місце рецензії в системі жанрів наукової літератури, розробити багатоаспектну 
жанрову типологію постпублікаційної рецензії на термінологічні словники як репрезентанта критичного 
субдискурсу. У статті застосовано такі методи: текстологічний, описовий, порівняльний, лексикографічного 
та кількісного аналізів.

Мовознавці нараховують понад 50 мовленнєвих жанрів, кожен із яких залежно від досліджуваного 
предмета й мети автора має відповідні різновиди [Троянская 1989, с. 21]. За обсягом жанри поділяють на 
великі й малі. До великих жанрів зараховують дисертації, енциклопедії, монографії, довідники, навчальні 
посібники, до малих – наукові статті, реферати, анотації, тези, огляди, рецензії [СЭСРЯ 2006, с. 57; Семе-
ног 2012, с. 19–21]. Рецензія, як бачимо, входить у систему малих жанрів; її призначення – порушення й 
розв’язування «великих» проблем термінографії, тобто рецензія – малий жанр про «великі» проблеми.

Мовленнєві жанри розподіляють за такими критеріями: 1) їхня генеза – виокремлюють первинні і вто-
ринні; 2) сфера певної діяльності й спілкування; 3) репрезентація інформативного чи фатичного (слугують 
для задоволення потреби у спілкуванні як такому – жарт, флірт, ущипливість, похвала, хула, зауваження й 
под.) видів комунікації; 4) ступінь свободи й розгортання змістовно-смислової специфіки повідомлення, 
а також вибір мовних засобів – а) тексти, що мають відносно жорстку інформативну модель (інструкція, 
анотація, рецепт і под.); б) тексти, що ґрунтуються на узусних інформативних моделях (газетне повідо-
млення про плинні події; рецензія на художній твір і под.); в) тексти нерегламентовані, зміст яких не має 
певної строгої моделі в жанровому аспекті і з огляду на відповідну комунікативну сферу (приватне листу-
вання, приватні щоденники, художні тексти) [Космеда 2012, с. 133]. Залежно від композиційно-смислової 
організації розрізняють жанри наукової літератури з «відкритою», «вільною», «м’якою» (статті, монографії, 
рецензії, тези), «жорсткою» (патент, авторська заявка, стандарт) структурою та проміжну форму (реферат, 
автореферат, анотація) [Іщенко 2014, 68]. Отже, за обсягом рецензія є малим жанром, за ступенем узагаль-
нення – вторинним, а за критерієм свободи й розгортання змістовно-смислової специфіки повідомлення, а 
також вибору мовних засобів, – текстом, що ґрунтується на узусних інформативних моделях, за композицій-
но-смисловою організацією – «відкритою», «вільною» та «м’якою» структурою.

Ураховуючи текстові функції, рецензію розглядають як жанр науково-оцінного підстилю наукового 
стилю (зауважмо, що його підстилі та жанри репрезентують наукову комунікацію), а беручи до уваги кому-
нікативну функцію, її зараховують до жанрів науково-критичного підстилю [Іщенко 2014, с. 69]. Головною 
ідентифікаційною ознакою жанру рецензії називають обговорення, критичний аналіз та оцінку первинного 
тексту [Чернявская 2010, с. 40]. Відповідно, рецензію на термінологічні словники розглядаємо як науковий 
текст зі складною організацією, чіткою структурою та логічною послідовністю викладу інформації. Нато-
мість її пов’язують не з ядерною, а периферійною зоною наукового стилю (пояснюючи, що лінгвостиліс-
тичні характеристики, властиві науковому стилю, виражені в ній меншою мірою) або із суміжною зоною 
(номінуючи, наприклад, рецензію – міжжанровим утворенням наукової літератури) [Жеребило 2010, с. 267; 
Козубська 2018, с. 37]. Як зауважує О. Троянська, «віднесення жанрів до різних зон наукового стилю має 
досить неоднозначний характер» [Троянская 1989, с. 91]. На авторське переконання, традиційно вироблене 
сприйняття рецензії як «меншовартісної», оскільки вона менша за обсягом, ніж монографія, дисертація або 
стаття, несправедливо «витіснило» її на периферію жанрів. Наприклад, на думку В. Борисова, у сучасному 
мовознавчому дискурсі всі великі й малі (серед яких він побіжно називає наукову рецензію, відгук офіцій-
ного опонента на захисті дисертації) наукові жанри, «є продуктивними й актуальними, найбільшої ж дис-
курсивної ваги набувають монографії та статті у фахових мовознавчих збірниках» [Борисов 2011, с. 15]. 
При цьому дослідник «обкрадає» увагою жанр рецензії як особливий текстотип мовознавчого дискурсу, що 
робить його дослідження лінгвокомунікативного аспекту означеного дискурсу неповним.

Насправді створення тексту такого типу жанру, зокрема рецензії на спеціальне видання, що потре-
бує його глибокого експертизування, передбачає особливі компетентності рецензента: володіння засадами й 
принципами укладання спеціального словника, а зокрема на всіх його мега-, макро- й мікрорівні; відстежен-
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ня словникового терміноматеріалу на відповідність сучасним термінологічним нормам, урахування зміни 
динаміки мовної норми в термінології, пропагування традицій національного термінотворення тощо; розу-
міння специфіки структури галузевої термінології і способів її репрезентування як різнорівневої системи; 
рекомендування інваріантних способів і принципів лексикографічного опису термінології в спеціальному 
словнику. Усе це – передумова кваліфікованого підґрунтя для «молекулярного» аналізу фахових словників. 
Так, рецензія виконує, крім найважливіших і загальновідомих функцій оцінювання спеціальних публікацій і 
повідомлення про нові видання термінографії, також інструктування з методики створення фахових слов-
ників та функцію впливу на розвиток методологічних принципів укладання термінологічних словників [див. 
про це: Петрова 2019], тобто удосконалення теоретико-методологічних основ метатермінографії (систе-
матизування виявлених критичних оцінок і недоліків репрезентування структурних параметрів видань та-
кого типу). Висновкуймо: рецензія відзначається подвійною сутністю: з одного боку, вона ґрунтується на 
критичній оцінці праці, а з другого – передбачає методологічне інструктування стосовно пошуку способів 
репрезентування проблемних параметрів видань довідково-енциклопедичного типу. Отже, жанр рецензії на 
термінологічні словники розглядаємо як ідентифікатор та регулятор якості словників, базовий жанр термі-
нографічної критики.

Досліджуючи жанри як текстові репрезентанти певних дискурсів, необхідно враховувати їхні функцій-
ну спрямованість, комунікативну мету, соціальні аспекти, форму тексту, наявність різновидів окремих жан-
рів тощо. Так, Т. Шмельова головною жанроутворювальною ознакою вважає комунікативну мету, оскільки 
вона зумовлює жанрову форму тексту [Шмелева 1997, с. 55]. Із цим не можна не погодитися, утім осо-
бливості жанру критичного субдискурсу – рецензії на термінологічні словники – убачаємо в системі таких 
жанроутворювальних ознак: 1) оцінний характер висловлювань стосовно інших жанрових форм, зокрема 
термінографічного видання; 2) зумовленість структури тексту рецензії будовою об’єкта аналізу – словника, 
текст якого кваліфікуємо як специфічний, спеціальний; 3) система своєрідних (оцінного характеру) мовних 
засобів.

Традиційно за аспектом оцінювання словника збоку чи зсередини наукового суспільства розрізняють 
внутрішню або зовнішню наукову термінографічну критику. Внутрішня термінографічна критика функціює 
всередині авторського колективу, призначена для авторів (автора) словника; «внутрішня критика – один із 
двигунів розвитку: 1) словникової концепції, що допускає елементи розвитку, і 2) змістовної частини слов-
ника» [Чернышова 2011, с. 9]. Зовнішня термінографічна критика – це оцінювання спеціальних словників з 
боку наукового суспільства, їхнє наукове обговорення під час конференцій, симпозіумів, з’їздів [Чернышова 
2011, с. 8]. О. Гуманенко, яка вивчає типологійні характеристики рецензій на наукові праці, вважає, що зо-
внішню критику «сьогодні доцільніше називати “постпублікаційною”, тому що такий термін сприятиме 
кращому вираженню функціональності зовнішньої рецензії, підкреслить те, що вона з’являється в науково-
му друкованому органі на готову наукову працю» [Гуманенко 2011, с. 120]. Відповідно внутрішню критику 
ця дослідниця пропонує називати допублікаційною критикою [Гуманенко 2011, с. 120]. На авторське пере-
конання, термін постпублікаційна наукова критика, справді, чіткіше окреслює різновид експертної оцінки 
словника, що відображається в друкованій праці, розміщеній на сторінках періодичних видань як реакція на 
вихід у світ термінологічного словника. Фокус уваги авторки цієї статті зосереджено на вивченні проблеми 
жанрової типології наукових постпублікаційних рецензій на спеціальні словники. 

Причиною появи рецензій на термінологічний словник є бажання критиків кваліфіковано репрезен-
тувати нове термінографічне джерело з указівкою на його переваги чи недоліки широкому колу читачів, 
що визначає рецензію передусім як оцінювальний жанр, жанр, що актуалізує вербалізацію категорії оцінки 
[див. про це: Космеда 2000]. Для висвітлення типологійної мозаїки рецензій на фахові словники важливе 
значення мають публікації зарубіжних лінгвістів стосовно типів рецензій на загальномовні лексикографічні 
видання. Зокрема білоруський дослідник В. Щербін у статті про внесок О. Трубачова в розвиток наукової 
лексикографічної критики репрезентує всеохопну характеристику різних типів рецензій (загалом 76 найме-
нувань) цього науковця за такими ознаками: 1) кількість розглядуваних у ній словників – (а) рецензії-огляди, 
(б) монорецензії; 2) тип розглядуваних у них словників; 3) мовна характеристика розглядуваних словників; 
4) участь або неучасть автора рецензії у створенні рецензованих словників – (а) власне рецензії, (б) авто-
рецензії [Щербин 2007, с. 6].

Данські науковці Х. Бергенхольц і Р. Х. Гууз виділяють шість типів рецензій на неспеціальні словники: 
1) коротка характеристика без критичної оцінки; 2) огляд публікації загалом; 3) оглядова стаття, що про-
понує багатоаспектну та науково обґрунтовану характеристику; 4) відповідь автора металексикографічної 
роботи або словника на огляд чи оглядову статтю; 5) експертні оцінки, наприклад, металексикографічні 
публікації та тези конференцій; 6) оцінка словника або аспектів одного чи декількох словників як частини 
більшої металексикографічної публікації (переклад автор. – Т. П.) [Bergenholtz 2016, с. 62]. З визначеним 
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данськими дослідниками четвертим типом рецензії в запропонованому формулюванні – «відповідь автора 
металексикографічної роботи або словника на огляд чи оглядову статтю» – погодитися важко, оскільки від-
повідь на критику – це не рецензія, а публікація дискусійного характеру, полеміка. У цьому разі пропонуємо 
виокремлювати два типи рецензій: рецензії, що отримали відповідь автора (авторів) словника, і рецензії, 
що не отримали відповіді автора (авторів) словника.

Спираючись на здобутки й досвід українських та зарубіжних мовознавців, а також на власні спостере-
ження й напрацювання, спробуймо виділити й докладно схарактеризувати жанрові типи рецензій (можливі 
їхні підтипи) на термінологічні словники, запропонувавши їхню багатоаспектну й універсальну жанрову 
типологію.

За спостереженнями авторки цієї статті, рецензії на спеціальні словники не пишуть за єдиною схемою, 
відповідно, вони можуть бути різної форми. Так, у польському словнику літературних термінів зазначено, 
що рецензія «може набувати різної форми: від сухої інформації із кількох речень про певну культурну подію 
до вільного фейлетону» (переклад автор. – Т. П.) [STL 1988, с. 424]. Вибір форми й структурних компонентів 
тексту рецензії на термінологічні словники та їхнє конкретне мовне наповнення залежать від вираження ав-
торського „я” (Ego), тобто від вияву ставлення автора до відтворюваних ним фактів, фаху (термінограф / га-
лузевий фахівець) і мети (оцінної / інформативної) експерта. Зокрема, в одних рецензіях основною метою 
критика може бути оцінювання позитивних моментів і зазначення недоліків, а в інших – висвітлення ролі й 
місця словника в певній науці чи галузі знання, термінологію якої в ньому описано. 

Звісно, експерти переважно дотримуються вимог до побудови рецензій як до праць наукового жанру 
з виокремленням у їхній структурі конкретних традиційних компонентів, серед яких вступ, основна час-
тина з аргументами та їхнім доведенням, наведенням ілюстративного матеріалу та його аналізом і под. та 
висновки. Утім окремі жанрові форми рецензії на спеціальні словники можуть бути створені й із відхи-
ленням від звичної композиційної моделі, зокрема з «опусканням» стрижневих структурних її елементів – 
огляду особливостей репрезентування лексикографічних параметрів у словнику, визначення його якості 
як науково-довідкового видання, відповідно, висловлення порад чи рекомендацій стосовно поліпшення 
його якості та ін.

Джерельною базою слугували 50 рецензій на термінологічні словники, що опубліковані в українській 
науковій періодиці і становлять корпус текстів критичного субдискурсу. На підставі проведеного аналізу 
структури й змісту рецензій на спеціальні словники здійснено їхню багатоаспектну жанрову типологію за 
такими ознаками: 1) кількість авторів; 2) тип журналу, де вміщено рецензію; 3) обсяг її інформації; 4) кіль-
кість розглядуваних у ній словників; 5) тип аналізованих спеціальних словників; 6) наявність / відсутність 
наукової дискусії, тобто наявність / відсутність відповіді на рецензію; 7) стиль викладу тексту в рецензії; 
8) час реагування на вихід у світ словника.

Обмежений обсяг статті не дає змоги схарактеризувати різновиди рецензій за всіма названими озна-
ками, тому розкриймо особливості жанрових різновидів рецензії за ознакою ‘обсяг інформації’. Аналізуючи 
особливості типологійної характеристики рецензій на наукові тексти, О. Гуманенко виділяє об’ємні, стислі й 
міні-рецензії. Відповідно зазначений автор пояснює кожен тип рецензії так: «об’ємні, які докладно і всебіч-
но висвітлюють науковий твір; стислі, що оцінюють вузлові моменти наукового твору; міні-рецензії, яким 
притаманна коротка характеристика наукової роботи» [Гуманенко 2011, с. 122]. Беручи до уваги обсяг ви-
кладеної інформації в рецензіях, виділяємо такі їхні жанрові типи й підтипи (подаємо за градацією обсягу): 
міні-рецензії, стислі й розгорнуті рецензії.

Міні-рецензії: а) рецензія-репліка, або флешрецензія, або бліц-рецензія – це коротка побіжна харак-
теристика словника в неочікуваному й невизначеному місці в тексті рецензії на науково-навчальне видання 
(підручник, посібник для студентів). Обсяг такої рецензії становить декілька речень (здебільшого про пе-
реваги праці), наприклад, у рецензії на навчальний посібник «Екологічна етика» відстежуємо таку бліц-
рецензію: «Видання, що важливо, містить словник термінів, які вживаються в законодавстві щодо захисту 
тварин від жорстокого поводження. Швидко знайти відповідну інформацію з окремих питань допоможе 
ретельно складений термінологічний покажчик» [див. Курзова 2015, с. 366]. Констатовано, як бачимо, лише 
важливість наявності словника в навчальному виданні. Такий короткий коментар не дає змоги оцінити слов-
ник як термінографічну працю, відповідно, у структурно-семантичному аспекті аналізована рецензія «тя-
жіє» до рис анотації чи реклами; б) рецензія-анотація – це короткий, довідкового характеру опис терміно-
логічного словника стосовно його реєстру, змісту, призначення, бібліографічних відомостей без його оцінки 
й критики. Така рецензія-анотація є своєрідним невеликим оголошенням, можливо, рекламою в ненауково-
му чи науковому виданнях про вихід нового словника, фрагментом термінографічних новин. Рецензії-ано-
тації не дуже поширені, однак їм можуть відводити рубрики в наукових неакадемічних журналах, зокрема, 
в періодичному виданні «Демографія та соціальна економіка» виокремлено рубрику «Книжковий огляд», 
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де більшою мірою схарактеризовано монографії, навчальні видання й поодиноко термінологічні словники 
(див., наприклад, текст в оригіналі1).

Наголосімо, що автора наведеної рецензії-анотації не зафіксовано, відповідно, це дає змогу з упевне-
ністю висновкувати, що її укладачем є редакційна колегія журналу. Вважаємо, що означені підтипи міні-
рецензій виконують головно інформативну функцію, тобто функцію повідомлення широкого кола читачів 
про вихід термінографічної продукції, мають своєрідний рекламний, а не оцінювальний характер. Отже за 
метою підготовки рецензій вони поділяються на рекламні, анотаційні й оцінювальні. 

Стислі рецензії (на відміну від міні-рецензій, вони дещо більші за обсягом і містять не лише бібліогра-
фічний опис та переказ змісту словника, а його коротку оцінку): рецензія-відгук – стисла експертна оцінка 
(1–1,5 с.) термінографічного видання здебільшого галузевими фахівцями. Особливість такого типу рецен-
зій – зосередження уваги критиків передусім на позитивних аспектах видання, зокрема на актуальності 
праці, важливості забезпечення галузі необхідним словником, констатуванні значної чи незначної кількості 
описаних термінів, а насамперед відсутність прикладів аналізу, тобто уникнення експертизи лексикогра-
фічних параметрів репрезентування терміноодиниць у виданні, характеристики його принципів побудови 
[див. Лібанова 2013].

Розгорнуті рецензії: рецензія-стаття аналітичного характеру – оцінювальна стаття, де всебічно й 
глибоко схарактеризовано всі структурні компоненти словника. У такій рецензії критик детально експертизує 
за різними критеріями параметри словника, викладає мотивовану його оцінку [див. Космеда 2014]. Рецензії 
цього типу становлять найбільшу цінність для розвитку метатермінографії, зокрема для розроблення й вдоско-
налення засад створення термінографічних праць та вироблення нових моделей термінологічних словників. 

Отже, запропонована жанрова класифікація типів (різновидів) рецензій на спеціальні словники, роз-
роблена з урахуванням структурно-змістових особливостей проаналізованих рецензій, що надруковані й 
українській науковій періодиці, є універсальною та багатоаспектною. Знання експертами цих різновидів 
спонукатиме їх зважати на потенціал критичної публікації, заохочуватиме до розлогої характеристики й ана-
лізування компонентів словника, а відповідно, сприятиме вдосконаленню структурних елементів рецензії.

Жанрову сутність рецензії на термінологічні словники як репрезентанта критичного субдискурсу ви-
значають такі її особливості, як: 1) гетерогенний, інтегральний мовленнєвий жанр, що поєднує ознаки жан-
рів наукової комунікації, мовної критики, джерелознавства та наукової публіцистики, 2) малий за обсягом 
жанр про «великі» проблеми; 3) вторинний жанр з «відкритою», «вільною» та «м’якою» структурою. Рецен-
зія на термінологічний словник відзначається подвійною природою: орієнтування на критичну оцінку праці 
й теоретико-методологічне інструктування стосовно пошуку інваріантних принципів і способів відображен-
ня термінологічного матеріалу у фаховому словнику. Відповідно, рецензія на термінологічні словники як 
базовий жанр термінографічної критики покликана ‘суголосно’ функціювати разом з метатермінографією 
з метою розроблення принципів і засад укладання фахового словника нового типу.
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