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2.5. Priority areas of countering environmental threats in a 
changing security environmen  

 
 Пріоритетні напрями протидії екологічним загрозам в 

умовах мінливого безпекового середовища 
 

Проблема національної безпеки держави має важливе значення в 
контексті загального розвитку країни та реалізації її національних 
інтересів. Сучасні виклики та загрози національній безпеці України 
вимагають формування нових, нестандартних та ефективних методів 
щодо їх протидії та нейтралізації, у тому числі, в екологічній сфері. На 
сьогодні загрози навколишньому середовищу відбуваються за рахунок: 
порушення екологічної й техногенної безпеки, кризових явищ 
(широкомасштабної війни, катастроф, надзвичайних ситуацій, епідемій та 
їх наслідків), небезпечної антропогенної діяльності, вичерпання 
природних ресурсів, погіршення екологічного стану внаслідок 
накопичення екологічно небезпечних відходів, поширення небезпечних 
технологій.  

Враховуючи масштаби військової агресії на території України, вже 
зараз спостерігається комплекс негативних екологічних наслідків та 
виникнення проблеми забруднення і деградації основних складових 
навколишнього природного середовища, що з урахуванням 
довгострокового впливу екологічних і соціальних наслідків має 
системний характер і може розглядатися як новітня загроза національній 
безпеці в екологічній сфері. 

Аналіз загроз та викликів, а також поняття «екологічної безпеки» 
актуалізується перш за все тим, що вони є базовими для формування 
концепції національної безпеки будь-якої держави, а це є основним 
рушієм при визначенні політики національної безпеки, основна функція 
якої покладена на визначення головних інтересів націй та здійснення 
керівництва під час створення основних стратегій, що стосуються 
сьогоднішніх і майбутніх загроз, а також можливостей їх усунення [19, с. 
78]. 

Поняття екологічної безпеки вперше було застосоване у 1974 р. у США, 
у праці генерала М. Тейлора «Законні вимоги національної безпеки», де 
автор наголосив на тому, що основні загрози національній безпеці США 
розвиваються у невійськовій сфері. Чотири роки по тому президент 
інституту «WorldWatch Institute» Л. Браун у своїй статті «Переглянути 
визначення національної безпеки» виділив найважливіші проблеми, 
серед яких, разом з енергетичною кризою, були інфляція, імміграція та 
екологічні загрози. Вже у 90-х роках минулого століття американські 
політологи дійшли висновку, що вичерпання природних ресурсів та 
деградація довкілля поглиблюють розрив між економічною та соціальною 
сферами. Отже, різні публікації, статті, а також дискусії призвели до того, 
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що в США поняття «екологічна безпека» було включено до концепції 
національної безпеки [16, с.2].  

Екологічна безпека насамперед пов’язана з безпекою громадян у сфері 
екології. Це є передумовою здійснення природного і невід’ємного права 
людини на безпечне довкілля. Поняття «екологічна безпека» є також 
складовою і передумовою національної та міжнаціональної безпеки. 
Екологічна безпека – категорія соціальна, формується в межах суспільних 
відносин. Тому екологічна безпека розглядається як найважливіша 
суспільна цінність у процесі взаємодії людини з природним середовищем, 
з небезпечними речовинами, використанням руйнівних або небезпечних 
технологій тощо [4, с.15].  

Поняття екологічної безпеки можна розглядати у різних масштабах – 
як локальних, регіональних, так і в глобальних. Проте екологічна безпека 
є обмеженою у часі та просторі, тобто зміни, які відбулись тепер, можуть 
стати незворотними завтра, зміни, які відбуваються у локальних межах, 
можуть перейти у глобальні [7]. 

Відповідно до ст. 16 Конституції України, якою визначено, що 
«забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги 
на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – 
катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського 
народу є обов’язком держави» [9]. 

Слід зазначити, що державна політика у сферах національної безпеки і 
оборони спрямована на захист: людини і громадянина – їх життя і гідності, 
конституційних прав і свобод, безпечних умов життєдіяльності; 
суспільства – його демократичних цінностей, добробуту та умов для 
сталого розвитку; держави – її конституційного ладу, суверенітету, 
територіальної цілісності та недоторканності; території, навколишнього 
природного середовища – від надзвичайних ситуацій. У свою чергу, 
державна політика у сферах національної безпеки і оборони 
спрямовується на забезпечення воєнної, зовнішньополітичної, державної, 
економічної, інформаційної, екологічної безпеки, кібербезпеки України 
тощо [12]. Таким чином, екологічна безпека є невід’ємною і важливою 
складовою національної безпеки України. 

Недооцінка нових екологічних загроз в контексті забезпечення 
екологічної безпеки нашої держави в найближчій перспективі потенційно 
може обернутися загальною екологічною катастрофою для України та 
сусідніх держав. Подолання цих загроз багато в чому залежать від стану 
чинного законодавства в частині формування правових засад 
забезпечення екологічної безпеки України, спроможності органів 
державної влади України віднайти правові, організаційні та інші 
механізми вирішення новітніх екологічних проблем. Так, відповідно до п. 
4 Рішення РНБО України «Про виклики і загрози національній безпеці 
України в екологічній сфері та першочергові заходи щодо їх нейтралізації» 
[11], передбачено заходи, щодо розв’язання екологічних проблем, 
відновлення та збереження навколишнього природного середовища. 



PART 2. INSTITUTIONAL MECHANISMS FOR ENSURING NATIONAL SECURITY ON THE BASIS 
OF NATIONAL RESILIENCE 

 

166 
 

Разом з тим, слід констатувати, що наразі проблема протидії екологічним 
загрозам і викликам не отримала належного системного та комплексного 
вирішення. 

Екологічну ситуацію в нашій країні дотепер неможливо оцінити 
позитивно. За даними Глобального альянсу з питань здоров'я та 
забруднення (GAHP) Україна в 2019 році увійшла в топ-5 держав з високою 
смертністю через екологію та посіла четверте місце серед європейських 
країн за кількістю смертей, викликаних забрудненням навколишнього 
середовища. Через забруднення навколишнього середовища в Україні 
щорічно вмирає близько 60 тисяч осіб [1].  

За даними Yale Center for Environmental Law and Policy Україна посіла 
109 місце серед 180 країн світу за індексом екологічної ефективності, який 
дозволяє виміряти досягнення країни з точки зору стану екології та 
управління природними ресурсами на основі 22 показників в 10 
категоріях, які відображають різні аспекти стану навколишнього 
природного середовища та життєздатності її екологічних систем, 
збереження біологічного різноманіття, протидія зміні клімату, стан 
здоров'я населення, практику економічної діяльності та ступінь її 
навантаження на навколишнє середовище, а також ефективність 
державної політики в області екології (рис. 1) [17]. 

 
Рис. 1. Оцінка індикаторів екологічної ефективності України 

Джерело: побудовано за даними [18] 
 
За цим показником у 2018 році Україна посідала 44 місце, тобто за 2 

роки ми втратили 65 пунктів у рейтингу екологічної ефективності (79,69 
у 2018 році порівняно з 52.87 у 2020).  
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Україна займає 63 місце за індексом продовольчої безпеки, який 
вимірює політику держав і ефективність роботи їх установ у сфері 
продовольчої безпеки.  

Для аналізу досліджується три основні групи показників продовольчої 
безпеки країн світу – рівень доступності та споживання продуктів 
харчування, наявність і достатність продуктів харчування та рівень якості 
і безпеки продуктів харчування. Зазначені категорії включають 28 різних 
показників, значення яких вимірюються протягом дворічного періоду. 

При розрахунку використовуються дані міжнародних організацій та 
національних інститутів.  

На основі аналізу показників складається підсумковий рейтинг країн 
світу за Індексом продовольчої безпеки. Висока позиція країни в рейтингу 
означає, що її продовольча безпека знаходиться на високому рівні. Проте, 
за даним показником Україна, на жаль, знаходиться позаду таких країн як 
Чехія, Польща, Угорщина, Словаччина, Румунія, Білорусь, Болгарія, Сербія, 
Азербайджан та Казахстан (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Рейтинг країн світу за рівнем продовольчої безпеки  

Рейтинг Країна Цінова 
доступність 

Наявність та 
достатність 

Рівень 
якості 

Індекс 

1 Сінгапур 94.3 81.0 78.1 85.9 
2 Ірландія 87.8 83.6 84.8 85.5 
3 Великобританія 82.6 88.8 80.4 85.0 
4 США 86.8 83.2 85.4 85.0 

11 Німеччина 82.9 83.6 79.7 82.7 
21 Іспанія 79.2 74.9 83.6 78.0 
24 Чехія 77.9 75.4 73.7 76.1 
26 Польща 76.4 75.0 74.1 75.4 
30 Угорщина 75.6 70.5 72.0 72.8 
35 Словаччина 73.6 69.4 64.6 70.3 
38 Румунія 67.5 68.8 72.6 68.9 
44 Білорусь 67.6 63.4 67.1 65.7 
47 Болгарія 70.1 60.0 63.2 64.5 
53 Сербія 63.2 57.4 57.8 59.8 
56 Азербайджан 61.0 61.0 43.4 58.2 
57 Казахстан 65.5 50.5 58.3 57.7 
63 Україна 54.1 53.8 65.2 55.7 

Джерело: складено за даними [18] 
 

На сьогоднішній день Україна вже доклала значних зусиль до процесу 
формування національної інституціональної моделі забезпечення 
досягнення Цілей сталого розвитку (ЦСР). В Україні напрацьовано 
нормативне підґрунтя досягнення ЦСР, зокрема стосовно екологічної 
безпеки. Останніми роками було прийнято низку Законів України, які 
регламентують виробничу та природоохоронну діяльність суб’єктів 
господарювання, територіальних громад та суспільства в цілому (ЗУ «Про 
охорону навколишнього природного середовища», ЗУ «Про охорону 
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атмосферного повітря», ЗУ «Про екологічну експертизу», ЗУ «Про 
відходи», ЗУ «Про екологічний аудит»). 

Суттєвим кроком у напрямку формування дієвих інституційних 
механізмів реалізації Україною екологічної складової цілей сталого 
розвитку стало підписання Указу президента України №722/2019 «Про 
Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року», згідно якого 
кабінету Міністрів України необхідно забезпечити: 

1) проведення у двомісячний строк із залученням вчених, експертів, 
представників громадських об’єднань аналізу прогнозних і програмних 
документів з урахуванням Цілей сталого розвитку України на період до 
2030 року та за результатами такого аналізу у разі необхідності вжити 
заходів щодо їх удосконалення; 

2) упровадження дієвої системи моніторингу реалізації Цілей сталого 
розвитку України на період до 2030 року та оприлюднення його 
результатів щороку до 1 березня року, який настає за звітним [15]. 

Серед гострих екологічних проблем найбільш несприятливими і 
небезпечними вважаються радіаційні, оскільки вони мають 
довготривалий характер, а соціо-еколого-економічні наслідки 
радіоактивного забруднення позначаються на розвитку господарської 
діяльності вітчизняних підприємств.  

Навіть через 35 років після аварії на Чорнобильській атомній 
електростанції неможливо повністю оцінити всі завдані нею збитки і 
негативні наслідки для людства. Внаслідок аварії постраждали 3 259 761 
громадянин України та 2293 населені пункти. Викид радіоактивних 
речовин в результаті Чорнобильської катастрофи відбувався протягом 
достатньо довгого часу з різних частин активної зони, з різним ступенем 
вигоряння палива і, отже, із різним радіонуклідним складом викиду, що 
призвело до  неоднорідного забруднення радіоактивного значної 
території як за рівнем, так і за складом радіонуклідів [2, с.160].  

Найбільш суттєвим недоліком у подоланні наслідків катастрофи є 
спрямування коштів не на усунення опромінення людей, а на боротьбу з 
наслідками його дії. Через вкрай незадовільне фінансування 
агромеліоративних заходів до 90% дози опромінення формується за 
рахунок радіоактивно забруднених продуктів харчування. 

Наукові розробки з розвитку вітчизняних підприємств дозволили на 
практиці визначити можливості сільськогосподарського виробництва в 
умовах радіоактивного забруднення та створили базу для розвитку 
забруднених територій. Планування та реалізація практичних заходів 
щодо забезпечення розвитку сільськогосподарських підприємств зони 
радіаційного забруднення можливі тільки на основі системного підходу й 
узагальнення результатів наукових досліджень і практичних дій з 
мінімізації наслідків катастрофи з урахуванням низки факторів (рис.2). 

Пріоритетом стратегії екологічної безпеки мають стати розробка та 
затвердження спеціальних соціально-економічних нормативів розвитку 
сільських громад і територій: збереження здоров'я осіб, які постраждали 
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внаслідок Чорнобильської катастрофи; залучення «зелених» інвестицій; 
розвиток сільськогосподарських підприємств, створення робочих місць на 
територіях, що виведені із зон радіоактивного забруднення; розвиток 
об'єктів інфраструктури у населених пунктах. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Фактори, що сприяють мінімізації наслідків екологічних 
радіаційних катастроф 

Джерело: побудовано за даними [3, 5, 6, 10] 
 
Головними загрозами екологічній системі країни, в умовах мінливого 

безпекового середовища є : 
- незадовільна система екологічного моніторингу та контролю;  
- домінування економічних інтересів сільгосптоваровиробника перед 

екологічними;  
- відсутність ефективних інструментів екологобезпечного 

виробництва та дотримання агроекологічних вимог; 
- екологічно необґрунтована сільськогосподарська діяльність. 

За цих умов виникає низка ризиків які полягають у: збільшенні 
кількості екологічних катастроф і надзвичайних екологічних ситуацій; 
деградації природних ресурсів та агроекосистем, втратах біорізноманіття 
та природних середовищ існування; низькій якості питної води та 
забрудненні водних ресурсів; понадлімітнму забрудненні довкілля 
хімічними речовинами. 

Метою нової стратегії екологічної безпеки повинно бути: підвищення 
рівня екологічної безпеки аграрного виробництва; збалансоване 
природокористування; подолання конфліктності еколого-економічних 
інтересів; запровадження підходу до комплексної оцінки рівня 

Шляхи мінімізації наслідків радіаційних катастроф 

Зниження поточних дозових навантажень на населення 

Освоєння нових виробництв і технологій, що дозволяють 
отримувати рентабельну продукцію рослинництва та 

тваринництва відповідно до діючих нормативів 

Добровільне проживання на забрудненій території значної 
кількості людей та збільшення населення за рахунок повернення 

частини переселенців і заселення самоселів з різних регіонів 

Необхідність оцінки вартості відвернутої дози 

Соціально-психологічні особливості сприйняття жителями 
забруднених регіонів радіаційної ситуації 
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екологічної безпеки в агросфері; стимулювання до збалансованого 
природокористування та підвищення рівня екологізації виробництва; 
запровадження інструментів страхування екологічних ризиків; 
впровадження систем екологічного менеджменту та аудиту; 
запровадження інструментів екологічного маркетингу; розвиток 
екологобезпечних технологій виробництва [8, с. 35]. 

Стратегія екологічної безпеки України має стати базовим документом 
стратегічного планування в сфері розвитку системи забезпечення 
екологічної безпеки. Основою стратегії є визначення моделі дій і засобів 
системи забезпечення екологічної безпеки, включаючи основні напрямки, 
форми, методи і засоби досягнення стратегічних цілей. Для досягнення 
даної мети доцільно реалізувати комплекс наступних завдань:  
- визначення основних параметрів екологобезпечного стану всіх 

секторів економіки;  
- визначення пріоритетів екологічної політики для цілей 

забезпечення екологічної безпеки;  
- вибір шляхів і способів досягнення цілей і завдань забезпечення 

екологічної безпеки;  
- формування комплексу заходів, що забезпечують досягнення цілей і 

завдань;  
- визначення необхідних ресурсів для досягнення цілей і завдань, а 

також умов і факторів, що забезпечують найбільшу ефективність їх 
використання;  

- організація моніторингу реалізації документів стратегічного 
планування в забезпечення екологічної безпеки [2, с. 160]. 

Основні принципи формування стратегії екологічної безпеки 
представлено на рисунку 3.  

Результати проведеного дослідження свідчать про те, що екологічна 
безпека – це, з одного боку, стан захищеності від негативних впливів 
внутрішнього та зовнішнього середовища, з другого – його здатність 
швидко усунути загрози, забезпечувати своє функціонування на основі 
еколого-орієнтованих, техніко-технологічних та управлінських інновацій, 
що унеможливлюють нанесення шкоди навколишньому природному 
середовищу, життю та здоров’ю людей [20, с. 130]. 
Оскільки екологізація економічних процесів відображає довготермінові 
Цілі сталого розвитку, екологічну безпеку в системі формування 
національної безпеки доцільно розглядати як критерій прийняття 
стратегічних рішень щодо: забезпечення відповідності усіх аспектів 
функціонування економіки вимогам чинного екологічного законодавства 
та національних і міжнародних екологічних стандартів; забезпечення 
екологічного оздоровлення та відтворення порушених екосистем; 
використання екологобезпечних ресурсів та технологій; підготовки 
фахівців, які приймають екологовмотивовані управлінські рішення; 
використання в системі управління підприємствами екологічного 
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менеджменту; формування ефективної системи інформаційно-
аналітичного забезпечення управління екологічною безпекою. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 3. Основні принципи стратегії екологічної безпеки 
Джерело: побудовано за даними [13]  
 
Таким чином, пріоритетними напрямами у протидії екологічним та 

техногенним загрозам і викликам є: включення до Стратегії національної 
безпеки України екологічних наслідків широкомасштабної війни Росії 
проти України в рамках переліку актуальних новітніх загроз національній 
безпеці в сфері забезпечення екологічної безпеки; схвалення Стратегії 
екологічної безпеки України, в якій обов’язково мають бути відображені 
екологічні загрози й виклики, а також механізми їх протидії та 

Прийняття рішень в сфері стратегічного планування 
повинні мати системний характер і узгоджуватися із 

заходами щодо забезпечення екологічної безпеки 

Стратегічні напрями формування екологічної 
безпеки 

Забезпечення динамічної рівноваги в межах екосистеми та 
між компонентами природи, що здійснюється за рахунок 

саморегуляції та відтворення основних характеристик 
речовинно-енергетичного стану  

Інтеграція економічного й екологічного підходів до 
розвитку та розміщення виробництв 

Забезпечення відповідальності - суб’єкти господарювання 
беруть на себе повну відповідальність за раціональне та 

ефективне використання природних ресурсів, їх 
збереження та захист від деградації 

Побудова системи забезпечення екологічної безпеки на 
основі взаємозалежності заходів, спрямованих на 

зміцнення стійкості екосистем й підвищення ефективності 
протидії екологічним ризикам та загрозам 

Реалізація екологічної політики з урахуванням 
розмежування повноважень елементів між рівнями 

системи забезпечення екологічної безпеки  

Своєчасне коректування Стратегії екологічної безпеки з 
урахуванням мінливих стратегічних пріоритетів в 

інтересах підвищення рівня і якості життя населення 
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нейтралізації; створення міжнародної оціночної місії з представниками 
ООН, ОБСЄ та інших міжнародних міжурядових і неурядових організацій 
для оцінки збитків, що завдані здоров’ю населення та навколишньому 
природному середовищу військовим вторгненням; розробка нормативно-
правового забезпечення подолання наслідків екологічної кризи; 
здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі 
і стримування збройної агресії; впровадження комплексної програми 
подолання та нейтралізації наслідків бойових дій. З метою забезпечення 
охорони природних ресурсів та збереження екосистем потрібно 
визначити: екологічні вимоги при експлуатації об'єктів 
сільськогосподарського призначення; технологічні вимоги щодо 
використання природних ресурсів; організаційно-економічні заходи щодо 
охорони навколишнього природного середовища; напрями 
реструктуризації господарської спеціалізації і розвиток галузей 
сільського господарства з урахуванням специфіки ресурсного потенціалу 
території та оцінки екологічних наслідків господарської діяльності; 
фінансово-економічний механізм природокористування та охорони 
навколишнього середовища, включаючи заходи з економічного 
стимулювання природоохоронної діяльності. 
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