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Постановка проблеми. Вирішення су-
часних проблем оптимальності інформацій-
них потоків нерозривно пов’язане з цінностя-
ми культурного розвитку. У сучасних умовах 
виявилися різкі розбіжності між традиційною 
гуманітарною культурою, пов’язаною з люди-
ною, її духовністю і культурою технократич-
ною, яка розглядає індивідів як “придаток” 
машин, як елемент сучасної технології. Абсо-
лютизація технічних засобів виробництва і 
науково обґрунтована технологія знань при-
зводить до визнання їх як вирішального чин-
ника, який однозначно визначає всі сторони 
суспільного життя, характер і спрямованість 
соціального розвитку, в той час як дуже багато 
залежить від культурного потенціалу особис-
тості і суспільства, взятих в широкому сенсі.

Завдяки розвитку технічних засобів 
можливості впливу на суспільство за допомо-

гою інформаційних технологій різко зросли. 
У зв’язку з цим, особливого значення набуває 
підвищення інтелектуального рівня суспіль-
ства, розвиток духовної (зокрема інформацій-
ної) культури, недооцінювання якої може при-
звести до посилення соціально-економічних 
протиріч, зростання насильства над особис-
тістю, дегуманізації суспільного життя. Уник-
нути цього можна тільки через гуманістично 
орієнтований процес інформатизації, який міг 
би протистояти антигуманному використанню 
технічних засобів. Людині необхідно не лише 
знання інформаційних ресурсів і вміння опе-
рувати інформацією. Не менш важливого зна-
чення, як справедливо вважає В.Копилов, на-
буває формування інформаційного світогляду, 
культури сприйняття інформації, усвідомлен-
ня свого місця і своїх завдань в інформаційно-
му суспільстві, що формується [1-3].
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АНОТАЦІЯ
Обґрунтовано, що інформаційна культура є відкритою нелінійною динамічною системою. По-

казано, що соціокультурна динаміка припускає спадкоємність, засвоєння ціннісно-нормативних, тра-
диційних елементів минулого, які дозволяють зберегти відносну стійкість системи у поєднанні з 
новаціями, орієнтованими на її майбутній розвиток. Обґрунтовано, що на базі соціального досвіду в 
інформаційній культурі як системі поєднуються минуле, сучасне й майбутнє.

Ключові слова: інформаційна культура, інформаційні процеси, культурна динаміка, культурні 
практики, система культури.

АННОТАЦИЯ
Обосновано, что информационная культура является открытой нелинейной динамической 

системой. Показано, что социокультурная динамика предполагает преемственность, усвоение 
ценностно-нормативных, традиционных элементов прошлого, которые позволяют сохранить отно-
сительную устойчивость системы в сочетании с инновациями, ориентированными на ее будущее 
развитие. Обосновано, что на базе социального опыта в информационной культуре как системе со-
четаются прошлое, настоящее и будущее.

Ключевые слова: информационная культура, информационные процессы, культурная динами-
ка, культурные практики, система культур.

SUMMARY
It is reasonable, that an informative culture is nonlinear dynamic opened system. It is shown that a 

sociocultural dynamics supposes a succession, mastering of valued-normative, traditional elements of the past, 
that allow to save relative stability of the system in combination with the innovations oriented to her future 
development. It is reasonable, that on the base of social experience in an informative culture as the past, 
present and future, combine the system.

Keywords: informative culture, informative processes, cultural dynamics, cultural practices, system of 
culture.
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Результати аналізу наукових джерел 
і публікацій свідчать, що саме поняття інфор-
маційної культури й до сьогодні знаходиться у 
стадії становлення й викликає велику кількість 
дискусій. З проблем інформаційної культури 
проводяться конференції, виходить немало 
публікацій. Особливо багато інформації мож-
на знайти в мережі Інтернет. У сьогоднішній 
науковій парадигмі пострадянського просто-
ру простежуються різні дослідницькі підходи, 
основними з яких є: технологічний і культу-
рологічний, які об’єднують педагогічні, аксі-
ологічні, психологічні та інші підходи. Однак, 
незважаючи на достатню кількість наукових 
публікацій з даної проблематики, комплек-
сних системних досліджень інформаційної 
культури недостатньо. Крім того, аналізуючи 
наявні матеріали, можна зафіксувати одну осо-
бливість: найчастіше проблема інформаційної 
культури розглядається тільки в світлі вико-
ристання нових інформаційних технологій. 
Тому, метою статті є часткова ліквідація вказа-
ної прогалини.

Виклад основного матеріалу. Сучас-
на соціокультурна ситуація характеризується 
насиченістю й різноманіттям динамічних про-
цесів. Тенденція суспільства до модернізації 
зумовлює розширення актуального комуніка-
тивного простору, зміну існуючих культурних 
конфігурацій. Значущість перетворювальної, 
інформаційно-комунікативної, ціннісно-орієн-
таційної діяльності людей для конструювання 
соціокультурної системи визначає активний 
інтерес до основоположних категорій з даної 
проблематики у сучасному соціально-філо-
софському дискурсі.

У процесі попередньої концептуалізації 
основних уявлень про природу інформаційної 
культури і усвідомлення її особливостей у су-
часних умовах ми дійшли висновку, що основні 
тенденції глобалізації найбільш чітко проявля-
ються в інформаційно-культурних процесах, 
які сьогодні відзначаються неоднозначністю й 
складністю [4, 5]. Разом з тим, якщо розглядати 
сучасне суспільство у широкому розумінні, як 
складну багаторівневу систему, то й сучасну 
культуру доцільно розуміти як інформаційно-
комунікаційну систему [6].

Розглядаючи соціокультурну систему в 
єдності суспільства і культури і визнаючи від-
носність меж між цими поняттями, концепту-
ально важливим уявляється зазначення спе-

цифічних особливостей кожної з цих категорій. 
Якщо суспільство – це “система суб’єктного 
типу, заснована на діяльнісній взаємодії лю-
дей” [7, с. 11], або, за Е.Гідденсом, – система 
взаємин, що пов’язує індивідів в рамках єди-
ного, культурного середовища [8, с. 43-44], то 
культура – це ціннісний, нормативний чинник, 
що пов’язує, цементує, виконує системотворчу 
роль як інформаційно-комунікативна підсис-
тема соціуму. “Соціальне” й “культурне” взаєм-
но пов’язані і їх єдність реалізується у творчій 
особистості, яка виступає носієм соціально-
функціонального й ціннісно-смислового зміс-
ту інформаційно-комунікаційних процесів.

Відповідно до даної градації соціального 
й культурного вимальовувалися загальні кон-
тури розуміння культури як способу діяльнос-
ті (включаючи інформаційну), системи сенсів, 
норм, відносин і результатів діяльності люди-
ни і соціальних інститутів. Тобто культура  – 
суто соціальний феномен, усі види й форми 
якого є позаприродними й позабіологічними 
утвореннями, пов’язаними з природою через 
перетворюючу діяльність людини. Про багато-
аспектність даного явища свідчить величезна 
кількість визначень і тлумачень культури тих, 
що розрізняються не тільки формою, але і за 
змістом, залежно від часу і місця, від характеру 
суспільства, яке вивчається, що дало підста-
ву П. Щедровицькому зробити категоричний 
висновок про те, що в сучасній філософській 
традиції і в комплексі соціальних наук поняття 
культури на сьогодні немає [9].

Важливою методологічною точкою від-
ліку в даному контексті є концептуальна ідея 
культури не як суми речей або ідей, а культури, 
“як створюваної людиною наочної дійсності, в 
якій ми виявляємо, знаходимо самих себе, яка 
містить у собі умови й необхідні передумови 
нашого достовірно людського, тобто завжди і 
у всьому суспільного, існування” [10, с. 212].

Даний підхід слід доповнити деякою 
функціональною складовою, згідно з якою суть 
культури полягає не в стадіях еволюції або в 
зовнішніх впливах, а у внутрішній цілісності й 
функціональній взаємозалежності. Базовою 
основою цілісності як “тотальності, цілісності 
і власної закономірності” є людина, її соціаль-
на дія. Механізм усвідомленої соціальної вза-
ємодії у сфері культури включає суб’єктів дії з 
їх метою і мотивами; інформаційну цінність і 
насиченість здійснюваних комунікацій; зміни 
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конфігурації соціокультурної системи, що ви-
кликаються цими діями; вплив цих змін на ін-
ших індивідів, їх зворотну реакцію. При цьому, 
процес пізнання зумовлений ментальними, 
технічними можливостями суб’єкта, що фор-
мують пізнавальну активність інформаційного 
вибору, яка відповідає установкам індивіда і, у 
свою чергу, формує соціокультурне середови-
ще. Розмежовувавши поняття “інформація” й 
“інтелект”, Г.Кан відзначає, що інформація сама 
по собі не натхненна людською емоційністю, 
не здатна конструювати достовірно людське 
буття, культуру [11].

Підкреслюючи сутнісну значущість 
суб’єктності, ми не ідеалізуємо суб’єкта-носія 
певних культурних цінностей, включеного в 
мережу конкретних соціокультурних кому-
нікацій. Саморозвиток людського буття опо-
середкований культурою. Соціальна аномія 
(будь-які види “порушень” у ціннісно-норма-
тивній системі суспільства за Е.Дюркгеймом) – 
є неминучим проявом суспільства, що транс-
формується, а соціальні девіації, за словами 
Г.Маркузе – це “вивільнення, яке було б нео-
слабним жахом – не катастрофою культури, а 
розгулом її найбільш репресивних тенденцій” 
[12, с. 328].

В узагальненому вигляді феномен куль-
тури найчастіше визначають як надбіологічну 
програму діяльності індивідів, як систему за-
гальних принципів смислотворення й смис-
лообміну, що інституційно закріплюють істо-
рично накопичений соціальний досвід [9, 13, 
14]. Таким чином, можна висловити концепту-
альне припущення, що “не існує однорідного 
культурного “субстрата” – наочного, діяльніс-
ного, ціннісного, мовного. Культура – це ба-
гатовимірна, багатоаспектна цілісність” [15, с. 
231], яка пронизує структуру соціуму, що існує 
в системі багатообразних і взаємообумовле-
них комунікацій. З точки зору теорії систем, 
складні соціальні цілісності (культура) містять 
особливі інформаційні структури, що володі-
ють загальною інформацією про ціле, які за-
безпечують управління системою, її саморе-
гуляцію. Однією з таких систем для культури 
є комунікація як спосіб передачі соціокодів. 
Тому, розуміння динаміки культури неможли-
ве поза вивченням процесів комунікації, а від-
так – інформації.

Не зупиняючись на дослідженні фено-
мена комунікації, відзначимо загальновизнану 

думку про те, що культура еволюціонує разом 
із зовнішніми умовами в закономірності “за-
гальне-часткове”. Згідно з даним діалектичним 
співвідношенням, культура як “похідне” від со-
ціуму до певної міри є його “проекцією”. Про-
те, якщо лінійні системи реагують на зовнішні 
впливи в пропорційній залежності, то в склад-
них відкритих системах стійкість і чутливість 
до впливів коригуються процесами самоорга-
нізації, породжують нові динамічні структури, 
новий спонтанний порядок (синергетична ін-
терпретація детермінізму). 

Як справедливо відзначають деякі ві-
тчизняні дослідники, нова концепція соці-
ального розвитку в самому стислому вигляді 
виражається тричленною формулою: систем-
ність, динамізм, самоорганізація [16-18]. Сис-
темний підхід припускає певну автономність 
кожної підсистеми, власний шлях розвитку 
при загальній взаємозалежності й цілісності 
всіх частин. Динамізм означає неможливість 
існування відкритих нерівноважних систем 
поза розвитком, поза рухом. Самоорганіза-
ція – найважливіший чинник утворення якісно 
нових властивостей відкритої системи, її вну-
трішнього впорядковування.

Системи, що саморозвиваються в кон-
тексті соціальної динаміки, зазвичай вимага-
ють для свого вивчення нових категорій, але 
в той же час не виключають, а припускають 
методологію і понятійний апарат класичних, 
системних досліджень. У зв’язку з цим, від-
значає B.Стьопін, “синергетика не відкривала 
ані ієрархічної зв’язаності рівнів організації в 
системах, що саморозвиваються, ані наявності 
в них автономних підсистем, ані прямих і зво-
ротних зв’язків між рівнями, ані становлення 
нових рівнів складної системи в процесі її роз-
витку. Все це вона запозичувала з раніше ви-
роблених системних уявлень, що увійшли до 
наукової картини світу” [19, с. 10]. 

Відкриття синергетики це, перш за все, 
“уявлення про кооперативні ефекти, що визна-
чають відтворення цілісності системи і концеп-
ція динамічного хаосу, що розкриває механіз-
ми становлення нових рівнів організації” [19, 
с. 9] . При цьому йдеться не про абсолютний 
хаос – протилежності повного детермінізму, а 
про теорію, в якій, за словами Д.Чернавського, 
“разом з “хаотичними” поняттями (випадок, ві-
рогідність тощо) зберігаються і динамічні по-
няття (передбачуваність найближчих наслід-
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ків, горизонт прогнозування тощо)” [20, с. 113].
Концентрація на станах нестійкості в 

результаті дії випадкових флуктуації, що по-
роджуються в соціальних системах слабо про-
гнозованою поведінкою суб’єктів, дозволяє 
описати механізми “стрибка” (по терміноло-
гії класичної діалектики) через формування 
аттракторів (цілей) і виникнення нових па-
раметрів порядку, передусім інформаційно-
культурного. Якщо при діалектичному методі 
дослідження випадкове – форма прояву необ-
хідного, то при синергетичному підході  – са-
мостійна, характерна властивість суспільного 
життя. Отже, “синергетика не відміняє і не за-
мінює системного дослідження”, що в терміно-
логічному плані фіксується вченими в понятті 
“системно-синергетичний підхід” [19, с. 9]. Біль-
ше того, синергетика “як математичний апарат 
охоплює не тільки формальну логіку, але й 
діалектику” [20, с. 113], розвиваючи класичні 
методологічні підходи відповідно до викликів 
нестабільного часу. Таким чином, поєднання 
діалектичного й синергетичного методів утво-
рює методологічне й категоріально-понятійне 
поле, на підставі якого доцільно здійснювати 
філософську концептуалізацію природи ін-
формаційної культури в умовах інформаційно-
го суспільства.

Такі характеристики сучасного сус-
пільства як виражена складність інтеракцій, 
плюралістичність тощо провокують зник-
нення нормативності, розширюють прояви 
суб’єктивності, виникнення нової суті. З іншо-
го боку, всеосяжні комунікації, інформаційна 
прозорість, толерантність до різноманіття 
породжують сингресивну можливість спо-
лучення будь-яких відмінностей, єдності різ-
норідного, що, на думку деяких дослідників, 
створює “штучний рай узгодженості”, “загрозу 
епідемії згоди, загальної запрограмованості”, 
що є “принципом смерті й руйнування” [21]. 
Тут доцільно акцентувати увагу на проблемі 
толерантності оскільки, як справедливо заува-
жує Л.Тарасюк, “культура проявляється саме 
через світоглядну толерантність, яка означає 
здатність до сприйняття цінностей і духовних 
основ іншої особистості, направлених на діа-
лог і взаємну актуалізацію. Таким чином, мож-
на формувати у особистості ціннісне мислен-
ня, що дає змогу пріоритету вищих цінностей 
людського буття, здатного орієнтувати людину 
саме у такому виборі” [22, с. 186].

При цьому, методологічною основою 
множинності культурних практик в єдиному 
інформаційно-комунікаційному контексті су-
часної культури є діалектика єдності і різнома-
ніття. “Гетерогенний тип культури” [23] зберігає 
системну цілісність завдяки наявності зв’язків 
поза жорсткою заданістю, можливості синтезу 
утворень, що самоорганізовуються, ступінь 
ентропії яких відповідає новим викликам часу, 
“розряджаючись” відповідною перебудовою 
соціокультурної структури.

Системну дезінтеграцію можна розгля-
дати як наслідок ігнорування флуктуацій у 
відкритій системі культури. З іншого боку, як 
відзначає О.Астафьєва, заперечення детермі-
нізму, “покладання надій виключно на самоор-
ганізацію соціокультурного процесу – помил-
кова точка зору. Вона пояснюється з одного 
боку, теоретичною неопрацьованістю понять 
нелінійної динаміки соціокультурних процесів 
і критеріїв самоорганізації в культурі, а з іншо-
го – труднощами поєднання мов і дослідниць-
ких програм спеціальних наук про культуру із 
загальною теорією управління, теорією систем 
та ін.” [24, с. 200]. Поєднання детермінізму й 
індетермінізму, системності й суб’єктності те-
орії самоорганізації дозволяють утверджува-
ти цілісність культури через її функціональну 
інтерпретацію (перш за все – комунікативну), 
акцентуючи увагу на самоорганізації суб’єкта 
діяльності, включеного у багатоманітну мере-
жу комунікаційних процесів.

Інтенсивний інформаційний взаємооб-
мін, турбулентність соціального життя виклю-
чають можливості повернення у попередні 
стани (безповоротність історичного часу). 
Зростаюча випадковість інформаційно-ко-
мунікаційних процесів викликає періодич-
ні “ефекти кумуляції” (ефекти направленого 
вибуху), що ламають прогнози у сфері ме-
діапланування. Соціокультурна сфера стає 
непередбачуваною, а сприйняття дійсності 
суб’єктами – багато в чому обумовленим нови-
ми інформаційними потоками. Зрозуміло, не 
йдеться про абсолютний соціальний безлад. 
Базисним чинником, що консолідує систему 
сучасної культури, є не стільки раціональ-
но фіксовані функціональні зв’язки, скільки 
імовірнісна інформаційна взаємозалежність 
суб’єктів через саморегулятивні моменти, що 
адаптують систему до зовнішнього середови-
ща.

ПРУДНИКОВА О.В. •  ІНФОРМАЦІЙНА КУЛЬТУРА ЯК ВІДКРИТА ДИНАМІЧНА НЕЛІНІЙНА СИСТЕМА:
ДО ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМИ
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Філософія культури головною своєю 
метою якого ставить пояснення суті, специ-
фіки культури, її взаємовідносин із природою 
й суспільством. Філософія культури зазвичай 
претендує на системність метафізичних твер-
джень про суть, генезис та найзагальніші зако-
ни культури, що безпосередньо не ґрунтують-
ся на емпіричних фактах. Сучасне розуміння 
культури у контексті соціальної історії розгля-
дає її як систему життєвих орієнтацій людини 
через архетипно-традиційні, міфічні та симво-
лічні модуси буття знаках. Філософія культури 
розглядає культуру як сферу духовної, цінніс-
ної, комунікативної організації суспільства, 
яка визначає норми поведінки, мислення, по-
чуттів різних верств населення і націй у цілому.

Сучасні концепції культури пов’язують її 
формування з розвитком суспільства, соціаль-
них груп, окремих особистостей і визначають 
рівні культури, її функції і види, а також склад-
ну діалектику матеріального та духовного.

Культура існує на всезагальному рівні, 
особливих та індивідуальних рівнях і виконує 
низку функцій – пізнавальну, виховну, світо-
глядну, емоційно-естетичну, діагностичну і 
прогностичну. Зміст і функції культури від-
дзеркалюються в таких її видах, як політична і 
правова, художня і естетична, культура праці 
і побуту, соціальна, економічна, екологічна, 
професійна, педагогічна, психологічна тощо.

Зазначимо, що у соціально-філософ-
ському контексті культура постає не як част-
кова сфера суспільного життя, а як суспіль-
ство в цілому, з точки зору розвитку людини 
як суб’єкта діяльності, розкриття властивос-
тей і обдаровань людини. Культура уособлює 
загальну творчу діяльність у предметах для 
людини, вона є втіленням створених людьми 
матеріальних і духовних цінностей і постає як 
опредметнена сутність людини.

Як справедливо зазначає О.Старовойт, 
міра розвитку культури визначається мірою 
розвитку людини й суспільства. Культура 
є вираженням досягнутого людиною (люд-
ством) рівня історичного прогресу і навпаки, 
міра культурного світу є тріумфом виключно 
людського, все має значення лише остільки, 
оскільки воно є гуманним [25, с. 308].

Інтеграл культури – людина і людяність. 
Культура це культ людського буття. Створюю-
чи людину, культура творить і саму себе, тому 
можна стверджувати, що культура завжди є 

самотворчістю. Культура не є сталим буттям, 
це синергетичний процес становлення буття 
людини як людини, піднесення його до гума-
ністичних форм існування.

Як основні концептуальні аргументи, 
підтверджуючі ефективність теорії самоор-
ганізації в сучасних культурологічних дослі-
дженнях можна виділити наступні характе-
ристики феномена культури, запропоновані 
вітчизняними ученими [15, 26, 27]. По-перше, 
культура як інформаційно-комунікаційна сис-
тема, як специфічний вид діяльності відно-
ситься до складних організованих соціальних 
утворень. Механістичне розуміння системи у 
Л.фон Берталанфі змінилося процесуальністю 
у О.Богданова, коли система – це, перш за все, 
процес, вона не відокремлена від середовища, 
а змінює її, еволюціонує разом з нею. Ми ж ви-
значатимемо систему як сукупність елементів, 
об’єднаних самоорганізацією, єдністю мети і 
функціональною цілісністю.

По-друге, культура – це відкрита систе-
ма, органічно включена в складнішу цілісність. 
Складну мережу “зовнішнього”, інформаційно-
го обміну з фіксацією “досвіду” попередніх вза-
ємодій можна представити як нелінійне серед-
овище. Як справедливо зазначає Л.Подолянко, 
“кожна культура актуалізує ті пласти сукупно-
го ціннісного досвіду людства, котрі в найбіль-
шій мірі співзвучні її вихідним ціннісним уста-
новкам, що складаються на основі не тільки 
певних суспільно–економічних факторів, але 
й визначаються культурно-політичними реа-
ліями і духовною ситуацією часу” [28, с. 252]. 
Відкритість системи зумовлює її динаміку, під-
тримує відповідність внутрішньої структури 
зовнішньому середовищу. Звідси – конструк-
тивна роль динамічного хаосу і позитивний 
сенс біфуркаційного стрибка (точки розгалу-
ження у розвитку). Мимовільний перехід до 
нового, відносно стійкого стану знижує міру 
внутрішньої неврегульованості (ентропійнос-
ті) системи.

По-третє, система культури є початково 
динамічною через властиву їй суб’єктність і ін-
формаційно-комунікативну природу. Інформа-
ція як сутнісна основа буття є субстанцією ак-
тивності світу, а комунікації – системотворчим 
чинником соціокультрних утворень.

По-четверте, культура соціуму – це сис-
тема, здатна зберігати рівновагу завдяки само-
регульованому пристосуванню (через свою 
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відкритість) до навколишнього динамічного 
середовища.

По-п’яте, система культури зі всіма її фе-
номенами – це зв’язаність управління і само-
врядування, формальних і неформальних від-
носин. Зокрема, як вказує В.Веденєєв, “сучасне 
суспільне управління потребує наявності спе-
ціальних соціокультурних “комунікативних 
кластерів” [29, с. 328]. Цілком доцільно припус-
тити, що це, передусім, – “фразеологічні клас-
тери” семантичного розуміння і досягнення 
взаємної позитивної поведінки інтерсуб’єктів. 
Тим самим, на думку В.Веденєєва, “формується 
зовсім новий комунікативний і культурно-ін-
формаційний дискурс у суспільній управлін-
ській системі, а з цим – інформаційна культура 
управління суспільством і суспільними транс-
формаційними процесами” [29, с. 328].

Інституційні утворення функціонують 
в контексті міжсуб’єктних, неформальних 
взаємозв’язків, які здійснюють еволюціону-
ючий вплив на систему як цілісність через 
моменти розуміння у процесі комунікації. 
Дані “точки розуміння”, І.Ільяєва визначає як 
своєрідні аттрактори (цілі), що притягують 
до себе людей, організуючі їх діяльність, що 
сприяє знаходженню оптимального рішення 
в періоди криз [30]. Система неформальних 
взаємозв’язків уловлює нюанси коливань зо-
внішнього середовища, самоорганізовується, 
сприяючи тим самим адаптації всієї системи 
до умов буття, що змінюються. Це стосується і 
організаційних змін в установах соціокультур-
ного профілю і впровадження технологічних 
інновацій в інформаційній сфері і змістовності 
соціальних комунікацій.

По-шосте, система культури заснована 
на визнанні самостійної цінності особової ак-
тивності суб’єкта, тобто людина розглядається 
як відкрита, складна, еволюціонуюча система, 
у програму діяльності якого включений комп-
лекс інтелектуальних, емоційних механізмів, 
що породжують внутрішнє прагнення до само-
організації. Певні зовнішні форми прояву даної 
активності (установи культури, канали комуні-
кації) “оформляють” цілісність соціокультурної 
реальності. Соціальна активність, функціону-
вання соціальних утворень – буття, засноване 
на діалогічності самоврядних суб’єктів. 

Узагальнюючи вище зазначене, можна 
констатувати, що культура – складне організо-
ване соціальне утворення розглядається тут з 

точки зору системно-синергетичного підходу 
як відкрита, динамічна система, здатна зберіга-
ти рівновагу на основі зв’язаності управління і 
самоврядування при ціннісній значущості осо-
бової активності і зростаючого взаємозв’язку 
індивідуально-творчої і колективної свідомос-
ті в мережі складних комунікацій.

Проте можливості самоорганізації куль-
тури, її феноменів, а також інших соціокультур-
них утворень, нерівнозначні, тобто скидання 
ентропії однієї системи розупорядковує інші. 
Тому, серед узгоджено рухомих компонентів 
соціальної системи неминуче є такі, що актив-
но самоорганізовуються, і “аутсайдери”. Само-
організація вторгається в буття соціального 
світу з різним ступенем готовності систем до 
зустрічі з нею, не сполучаючи їх при цьому, а, 
навпаки, підсилюючи міжсистемне розузго-
дження. Цей процес виявляється на всіх рів-
нях соціального устрою – в групах, колективах, 
етносах, національних спільнотах і в глобаль-
ному масштабі. Новий рівень синергетичного 
підходу інформаційно-сингресивний припус-
кає, що єднання різних, у тому числі і неодно-
рідних, елементів забезпечує так звана вихро-
ва сингресія (гр. syn – разом, gressio – рух), у 
процесі якої сполучаються, проникаючи один 
в одного, неоднорідності і, як наслідок – про-
водяться нові форми і здійснюються їх перехо-
ди в нові стани, створюючі цілісність.

Консервативність соціуму, соціальний 
гомеостаз забезпечується минулим, селек-
тивно зафіксованим у культурі. Взаємозв’язок 
традицій і інновацій, народження нових ди-
намічних структур з позицій представленого 
підходу здійснюється таким чином: гомеоста-
тичне ядро (культура) зв’язує, притягує до себе 
новацію, яка при достатній активності здій-
снює кругові рухи спочатку по поверхні ядра, 
а потім по спіралі, що сходиться, втягується в 
його глибину, представлену найбільш ранніми 
структурами гомеостату. В процесі цього руху 
минуле, інтегроване в сьогодення, проводить 
відбір ознак новацій, корисних для майбут-
нього. Пройшовши відбір, новаційні складові 
спіраллю, що тепер уже розгортається, прори-
ваються з глибини ядра на “оперативний про-
стір”, збагачуючи гомеостатичне ядро шляхом 
просування новою якістю і креативно змінюю-
чи інформаційний зміст антропо-соціального 
коеволюційного процесу.

Одним з елементів авторської концепції 
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є окреслення наступних сингресивних харак-
теристик культури. Діяльнісна підстава куль-
тури як інформаційно-комунікаційної системи 
акцентує увагу на взаєминах суб’єктів як умо-
ви її людського існування. У характеристиці 
сингресії як загального руху різних культурних 
утворень, “загальний рух” указує на спільність 
генезису і взаємозв’язку змін всіх соціокуль-
турних феноменів. “Різність” підкреслює, що 
процес руху відбувається у взаємодії інформа-
ційно-культурних неоднорідностей.

Неоднорідність взаємодіючих індивідів 
актуалізує сингресивний підхід при розгляді 
соціокультурних комунікацій, в яких інфор-
маційні потоки направлені на свідомість нео-
днорідних суб’єктів (індивідуальних або ко-
лективних). Одні миттєво реагують на зміни 
навколишнього середовища, відповідаючи їм 
власними змінами (інформаційна спорідне-
ність), інші – є інформаційно толерантними й 
реагують в основному на сильні або істотно 
незвичайні сигнали, треті – інформаційно ре-
зистентні і чинять опір будь-якій інформації, 
що порушує усталений інформаційний баланс.

Доречно припустити, що якщо відноси-
ни суб’єктів – це, перш за все, інформаційні 
відносини, то саме вони визначають міру ор-
ганізованості системи. Будь-яка система (сус-
пільство, культура), в яку не поступає інфор-
мація, приречена на хаос, що має зовнішній 
вигляд стабільної рівноваги. У той же час, кла-
сичне уявлення про неентропійне значення 
інформації все частіше проявляє себе з проти-
лежного, тобто розупорядковуючого боку, що 
вимагає нового розуміння процесів її генерації 
і трансляції в контексті постнекласичної науки.

Унікальна внутрішня єдність структур-
них компонентів культури досягається за допо-
могою комунікаційних взаємодій. Тому виник-
нення будь-яких нових систем є виникненням 
нових інформаційних потоків і комунікаційних 
мереж. Саме в інформаційно-комунікаційних 
взаємодіях полягає методологічна основа со-
ціальної інтеграції як з’єднання різних частин 
в ціле, створення нової якості на базі сингре-
сивності, для якої характерні взаємозалеж-
ність, взаємодоповнюваність, синхронізація 
неоднорідних систем або інших її складових.

Таким чином, як висновок, зазначимо, 
що інформаційна культура є відкритою нелі-
нійною динамічною системою. Соціокультурна 
динаміка припускає спадкоємність, засвоєння 

ціннісно-нормативних, традиційних елементів 
минулого, що дозволяють зберегти віднос-
ну стійкість системи у поєднанні з новаціями, 
орієнтованими на її майбутній розвиток, тоб-
то здійснюється діалектичне “зняття” старо-
го, збереження позитивного в новій системі. 
Звідси витікає, що, на базі соціального досвіду 
у системі культури сингресивно сходяться ми-
нуле, сьогодення і майбутнє.
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