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ФІЛОСОФСЬКЕ
ОСМИСЛЕННЯ СУЧАСНОСТІ

 АНДРУЩЕНКО В.П. (Київ, Україна)

СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ УНІВЕРСИТЕТУ
В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

АНОТАЦІЯ
В статті розглядається соціальна відповідальність університету в умовах глобалізації. Автор 

пропонує нову модель співвідношення автономії та соціальної відповідальності університету, за якої 
університет виходить за рамки вертикальної ієрархії і стає інституцією, яка сама визначає свої за-
вдання, сама несе відповідальність за результати своєї діяльності перед суспільством в особі власної 
академічної та студентської спільноти та місцевої громади і сама дбає про відповідальність своєї місії 
загальнонаціональним інтересам. 

Ключові слова: освітня політика, знання, глобалізація, соціальна відповідальність, універси-
тетська автономія.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается социальная ответственность университета в условиях глоба-

лизации. Автор предлагает новую модель соотношения автономии и социальной ответственности 
университета. Эта модель предполагает выход университета за рамки вертикальной иерархии и 
становление его как институции, которая сама определяет свои задачи, сама несет ответствен-
ность за результаты своей деятельности перед обществом в лице собственного академического и 
студенческого сообщества и местной общины, сама заботится об ответственности своей миссии 
общенациональным интересам.

Ключевые слова: образовательная политика, знания, глобализация, социальная ответствен-
ность, университетская автономия.

SUMMARY
The article examines the social responsibility of the university in the context of globalization. The author 

suggests the new model of the ratio of autonomy and social responsibility of the university. This model assumes 
the University’s exit beyond the vertical hierarchy and its establishment as an institution, which itself defines its 
tasks, itself is responsible for the results of its activities to society in the face of its own academic and student 
community and the local community, it cares for the responsibility of its mission to national interests.

Keywords: educational policy, knowledge, globalization, social responsibility, university autonomy.

На Заході в 90-х роках проблеми «під-
звітності» (accountability) та «відповідальності» 
(responsibility) вищих навчальних закладів вза-
галі, університетів зокрема почали дискутува-
тися «з новою енергією» [8, р. 337]. В Україні 
тільки останнім часом почали з’являтись пу-
блікації, присвячені цій проблемі, яка осмис-
лена слабо і не була предметом достатньої 
уваги з боку суспільства. Згідно з висновками 
ГО «Центр розвиток корпоративної соціальної 
відповідальності» наше суспільство «ще не го-

тове до сприйняття соціальної відповідальнос-
ті для усіх», що «складно розвивається концеп-
ція корпоративної соціальної відповідальності 
(КСВ) в Україні...» (9 червня 2008 р.) Мабуть, так 
воно і є, оскільки ми так і не виявили жодно-
го коментаря на досить численні матеріали на 
сайті Центру. Його колектив, наскільки ми мо-
жемо гадати, має за мету змінити ситуацію на 
краще. Зокрема, в рамках проекту «Корпора-
тивна соціальна відповідальність в освіті» 19-
21 лютого 2009 р. для викладачів економічних 
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дисциплін вищих навчальних закладів України 
проведено тренінги, круглі столи. На майбутнє 
заплановано низку заходів.

Концепція корпоративної соціальної 
відповідальності, на яку спирається, зокрема, 
у своїй діяльності зазначена громадська орга-
нізація, визрівало на Заході в контексті розро-
бок положень етики бізнесу і управління. «Со-
ціальна відповідальність – це відповідальність 
організації за вплив своїх рішень та діяльності 
на суспільство та оточуюче середовище, що 
реалізується через прозору та етичну пове-
дінку». КСВ розглядається як складова бізнес – 
стратегії, що відповідає за позиціонування 
бізнесу у зовнішньому та внутрішньому серед-
овищі. Вона включає в себе наступні компо-
ненти: відповідальність у взаємовідносинах із 
партнерами, відповідальність по відношенню 
до споживачів, відповідальну політику по від-
ношенню до власних працівників та екологіч-
ну відповідальність [4, с. 19].

Західні дослідники, приступаючи до ви-
вчення практичних аспектів корпоративної 
соціальної відповідальності у сфері вищої осві-
ти, спирались на розробки саме із сфери етики 
бізнесу та управління. Процеси приватизації та 
комерціалізації в університетській діяльності, 
на їх думку, є досить вагомим аргументом на 
користь саме такого підходу. 

Модерний університет із часу свого іс-
нування ніс відповідальність перш за все 
перед національною державою, яка, в свою 
чергу гарантувала йому і фінансування, і ав-
тономію. В світі, який «дедалі більше глобалі-
зується та інтегрується, аргумент про держа-
ву та націєтворчу роль університету втрачає 
свою ґрунтовність» [3]. В свою чергу, держава 
вже не може гарантувати ані фінансування в 
режимі «welfare state», ані традиційну автоно-
мію. Остання із самодостатньої цінності пере-
творилась у свого роду заручницю процесу 
вибудови системи взаємовідносин в трикут-
нику: університет – держава – «зацікавлене 
суспільство» (stakeholder society). Дискурс зба-
гатився концепцією «обумовленої автономії» 
(conditional autonomy). Відповідно до неї, – за-
значає Г. Нів, – «рівень забезпечення інститу-
том власного самовизначення безпосередньо 
залежить від того, як він виконує окреслені 
ним же зобов’язання перед суспільством» [8, 
р. 338]. «Академічна свобода – це, по суті, со-
ціальний обов’язок» [14, р. 3].

Висновки західних науковців були по-
зитивно оцінені академічною спільнотою і 
знайшли своє втілення у положеннях Буха-
рестської декларації етичних цінностей та 
принципів вищої освіти у європейському ре-
гіоні: «Автономія вищих навчальних закладів, 
життєво важлива для ефективного виконання 
ними своїх історичних обов’язків і задоволен-
ня потреб сучасного суспільства, не повинна 
використовуватися навчальними закладами 
як привід для ухилення від відповідальності 
перед суспільством – послідовно діяти в його 
інтересах» [4, с. 20]. Принцип «автономії із від-
повідальністю» було проголошено на конфе-
ренції європейських вищих навчальних за-
кладів (Саламанка, 2001	 р.) провідними 
у діяльності вузів в європейському освітньому 
просторі.

Схожа реакція спостерігалась і з боку 
національних та наднаціональних офіційних 
структур. У ґрунтовному дослідженні, підго-
товленому експертами Європейської комісії, 
наголошується, що, безумовно, інститути ви-
щої освіти у країнах членах Європейського 
Союзу автономні. Але оскільки вони є провай-
дерами суспільних послуг та бенефіціаріями 
суспільних фондів, то громадськість, а особли-
во ті, хто забезпечує фінансування, мають «за-
конний інтерес знати, що відбувається в само-
му інституті» [11, р. 30].

Зрозуміло, що процес налагодження 
системи взаємовідповідальності відбуваєть-
ся непросто. По-перше, протягом останніх 
двох десятиліть, як зазначає П. Тешейра, ди-
ректор Центру досліджень політики в сфері 
вищої освіти (університет Порту, Португалія), 
відбулись досить суттєві «зміни у суспільних 
уявленнях про природу та організацію ви-
щої освіти». Зокрема, знизився рівень довіри 
з боку суспільства до закладів вищої освіти, 
з’явились ознаки невпевненості в тому, що 
вони ефективно використовують наявні ре-
сурси. По-друге, в цих умовах одна сторона, 
в особі державних органів, хоче достеменно 
знати, куди ідуть кошти і якнайретельніше 
домагатися цього. Суспільство виступає як 
«колективний аудитор» [20, р. 6]. Інша, в осо-
бі університетів, бажає якнайбільше свободи 
у розпорядженні ресурсами. З огляду на це, 
цікаво спостерігати за ходом минулих і тепе-
рішніх публічних дискусій з цього приводу між 
представниками зацікавлених сторін. Показо-
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вою є, наприклад, позиція одного із колишніх 
високопосадовців Великобританії, який, у від-
повідь на занадто, на його думку, наполегливі 
домагання університетів якнайширшої авто-
номії, зауважив наступне: «Якщо вони хочуть 
мати середньовічний рівень автономії, то тоді 
вони мають бути готовими до сприйняття се-
редньовічного рівня фінансування» [15, р. 61].

Системи фінансового аудиту існують в 
усіх європейських країнах, за виключенням 
Італії. Отже – з одного боку, фінансування за 
результатами, гарантія реальної автономії у 
використанні коштів, з другого – підзвітність 
перед суспільством за отримані результати. 
Протягом останніх 10-15 років в країнах Єв-
росоюзу відбувається складний процес нала-
годження механізму підзвітності, через який 
влада та інші стейкголдери мають можливість 
впливати на фінансову та стратегічну полі-
тику вищих навчальних закладів. Складові 
цього механізму – «вимірники підзвітності» 
(accountability measures) та «автономія інсти-
тутів» (institutional autonomy).

Подальший розвиток автономії, таким 
чином, прогнозується в контексті існуючих на-
ціональних систем звітності, яка, в свою чергу, 
має забезпечити відновлення та забезпечення 
довіри (trust та confidence) між вищими на-
вчальними закладами та суспільством. Уряди, 
як зазначається в дослідженні, намагаються 
всіляко сприяти налагодженню «багаторівне-
вого співробітництва» між інститутами та ре-
гіональною владою, приватними компаніями 
тощо шляхом створення, зокрема, відповід-
них «консорціумів», і, таким чином, формувати 
«орієнтоване на результат середовище» [11, 
р. 7, 20,22].

За останні 10-15 років інститути, удо-
сконалюючи власний автономний статус, пе-
ребрали на себе чимало функцій, які до цього 
належали до сфери компетенції органів влади 
(урядів). В результаті, наразі вони реалізують 
відповідальність за результати своєї діяль-
ності «у новий спосіб». Інститути «мають про-
демонструвати, що вони адекватно реагують 
на потреби суспільства, що отримані ними 
суспільні кошти використовуються за призна-
ченням. Вони зобов’язані підтримувати висо-
кі стандарти у навчанні та дослідженнях, що є 
першочерговою місією освітніх організацій» 
[11, р. 25].

Отже, «зміцнення автономії» і «поси-

лення відповідальності» – два боки однієї ме-
далі – процесу формування «нових відносин» 
між «зацікавленим суспільством» і вищими на-
вчальними закладами, зміцнення довіри між 
ними, що певною мірою була послаблена у
70 -х - 80-х роках і пов’язана із кризою режиму 
«welfare state». Відбувається перехід від «ста-
рого врядування» (old governance), основою 
якого був традиційний спосіб академічного 
самоврядування замкненого співтовариства 
вчених до нового типу врядування. Суть його – 
у «перерозподілі відповідальності, підзвітнос-
ті та влади стосовно вироблення рішень серед 
відповідних внутрішніх та зовнішніх стейкгол-
дерів» [11, р. 25]. Інакше кажучи, «традиційний 
баланс між автономією, владою та підзвітністю 
в освіті переглядається» усіма зацікавленими 
сторонами.

Мало чим відрізняється за змістом від 
розглянутих вище матеріалів один із остан-
ніх програмних документів Світового банку, 
метою якого було, зокрема, внесення певних 
корективів у власну стратегію в галузі освіти, 
що була визначена у 1999 р. «Ключова» ідея 
нового документу – «орієнтація на результат» 
усіх учасників освітнього процесу. Це страте-
гія. Один із головних інструментів її реаліза-
ції – створення і ефективне застосування на 
місцевому, національному, регіональному та 
глобальному рівнях системи оцінки результа-
тів діяльності освітніх закладів, її ефективнос-
ті, аналіз витрат і результативності інвестицій в 
освіті» [9, р. 3]. Експерти Світового банку остан-
нім часом акцентують увагу саме на цих мо-
ментах. «Проблема врядування, менеджменту 
та підзвітності має вирішуватись як необхідна, 
але не єдина умова вирішення інших проблем 
в секторі ..., - зазначає Дж. Сокнат. - Удоскона-
люючи систему врядування, менеджменту та 
підзвітності, необхідно створювати відповід-
ну систему, що забезпечувала б інформацію 
не про залучені ресурси (inputs), а про кінцеві 
результати (outcomes), про результати навчан-
ня, а не про роки перебування в навчальному 
закладі; про набуті студентами навички вирі-
шувати проблеми, діяти в команді, налагоджу-
вати самоосвіту, а не про обсяг засвоєних фак-
тів» [10, р 13] .

І другий «ключовий момент» документу – 
акцент на важливості посилення підзвітності 
навчальних закладів, місцевої влади, їх відпо-
відальності перед громадою, суспільством як 
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за витрачені кошти, так і за отримані резуль-
тати. Фахівці Світового банку теж наполягають 
на необхідності децентралізації системи вря-
дування, перерозподілі владних повноважень 
та відповідальності між усіма стейкголдера-
ми – «внутрішніми» і «зовнішніми».

Існує погляд, зокрема в російському та 
антиліберальному сегменті дискурсу, згідно з 
яким запозичені із бізнесової корпоративної 
соціальної відповідальності (КСВ) механізми 
є «насамперед, ефективним інструментом 
контролю» [4, с. 20]. Соціальний аудит, на від-
міну від фінансового, дає змогу контролювати 
не тільки фінансові потоки, але й соціальне 
середовище, в якому діє освітня організація. 
Виникає питання: хто володіє цим інструмен-
том контролю і в чиїх інтересах він використо-
вується? Російські експерти, спираючись на Ж. 
Бодрійяра, описують сучасне суспільство спо-
живання як таке, що поділяється на тих, хто во-
лодіє цим інструментом і тих, хто втратив таку 
здатність. Відповідно, існує два типи моралі 
та етики. Суспільство розкололося на «рабів», 
приречених на «соціальну долю споживання» і 
яким притаманна «мораль насолоди, амораль-
ності, безвідповідальності», та «панів», що до-
тримуються моралі відповідальності та влади 
. У такій реальності відповідальність є мораль-
ною категорією тільки на вищому рівні сус-
пільної ієрархії. На нижчому ж вона опосеред-
кована споживанням, тобто перетворюється в 
категорію економічну. Саме у цій якості еконо-
мічної категорії і виступає сьогодні популярне 
поняття «соціальна відповідальність». У цьому 
сенсі вона є універсальним інструментом ре-
гулювання поведінки споживачів, в тому числі 
і споживачів знання.

Хто ж конкретно ті «пани», що володі-
ють зазначеним «універсальним інструмен-
том контролю?» На рівні світової освітньої 
політики (world politics) - це, як вважають ро-
сійські експерти, «глобальні актори», зокрема, 
в особі Світового банку. Цілком припускає-
мо коректність подібних висновків, зокрема, 
якщо вважати доведеним факт, що «головні 
рішення в сфері політики приймаються не на 
рівні урядів держав, а в світових банківських 
установах» [1, с. 10]. З огляду на це, невипад-
ковими виглядають публікації, в яких Світовий 
банк розглядається як новий господар освіти, 
як репрезентант та уособлення глобальних, 
загальноцивілізаційних цінностей. Міжнарод-

ні організації, - переконує читачів у солідній 
монографії один із поважних американських 
експертів з прав людини, - а особливо фінан-
сові, на практиці почали відігравати роль за-
хисників суспільних (public) інтересів. Якщо 
це дійсно так, можна припустити, що саме із 
Світовим банком та йому подібними трансна-
ціональними структурами, а не національни-
ми урядами мають укладати, за визначенням 
Г. ван Гінкеля, «новий Соціальний Контракт» (a 
New Social Contract) [18, р. 347] «EGM – універ-
ситети», і нести перед ними відповідальність 
за результати своєї діяльності в інтересах сві-
тового співтовариства.

Антиглобалісти та альтерглобалісти вва-
жають, що наднаціональні структури, нама-
гаючись здійснювати визначальний вплив на 
зміст освітньої політики національних держав 
і національних урядів, перетворюють їх на ін-
струмент здійснення своєї власної політики. А 
це означає, що аж ніяк не в інтересах глобаль-
ного капіталу «послаблення державної вла-
ди. Навпаки, сильна держава необхідна для 
регулювання ринку, придушення будь-якого 
класового спротиву йому, для комодифікації 
(commodity – товар) та уніфікації усього сущо-
го ... відповідно і в сфері освіти, держава вико-
ристовується для того, щоб віддати суспільний 
сектор у приватні руки» [19]. Подібний погляд, 
хоч і не в такій радикально анти-неолібераль-
ній формі, можна зустріти в традиційних ака-
демічних виданнях. Зокрема, вважається, що 
незважаючи на те, що в сучасних умовах «уря-
ди реалізують свою політику у більш децентра-
лізований спосіб, ніж у попередні роки, вони 
зацікавлені в тому, щоб здійснювати свій вплив 
на більш широкий діапазон справ. Це означає, 
що відбувається концентрація влади, хоча 
свобода дій та відповідальність перейшла до 
окремих інститутів» [6, р. 479].

Отже, сучасна постановка проблеми ав-
тономії та соціальної відповідальності універ-
ситету є глобальним викликом. Відповіддю на 
нього в розвинутих країнах Заходу є перехід 
вищої освіти на мову ринку, зміни у функціях 
та ролі держави, її освітньої політики, відповід-
не переосмислення суті врядування універ-
ситету, його взаємовідносин із «зацікавленим 
суспільством» (Stakeholder Society). Логічно 
поставити питання, а чи готова наша країна, 
наша вища освіта до адекватної відповіді на 
глобальні освітні виклики? М.Квієк вважає, що 
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в країнах Центральної і Східної Європи тиску 
глобалізації ще не відчувають, але це трапиться 
дуже скоро. І ми до цього взагалі не підготов-
лені. Тому польський вчений закликає «бути 
особливо чутливими до глобального контек-
сту змін, що відбуваються в освіті, і спрямову-
вати освітні реформи відповідно до принципів 
економічної раціональності» [3].

Що це означає на практиці – свідчить до-
свід розвинутих країн. Україні, на що ми вже 
звертали увагу, доводиться діяти в інших умо-
вах і вирішувати дещо відмінні завдання. Мож-
ливо тому у нас нижчий, порівняно із західною 
освітою, поріг чутливості до глобальних освіт-
ніх викликів. Оскільки за радянських часів, як 
пише М. Култаєва, «не існувало ніякої корпора-
тивної етики як у середній, так і вищій школі», 
одним із першочергових завдань є формуван-
ня	 та утвердження ефективної ціннісної 
системи вищої освіти. Системи, яка набула б 
рис, за висловом Т. Добко, «кембриджського 
світу», в якому «академічна гідність і честь, до-
віра не є порожніми звуками, а справжнім ка-
піталом університету» [5, с 14].

Схожа ситуація і з університетською 
автономією. Тому цілком зрозумілою та ви-
правданою була мета ініціаторів проекту із 
експериментального запровадження її основ 
в українській вищій освіті: «створення нової 
моделі взаємин університету, суспільства і 
держави, за якої університет виходить за рам-
ки вертикальної ієрархії і стає інституцією, яка 
сама визначає свої завдання, сама несе відпо-
відальність за результати своєї діяльності пе-
ред суспільством в особі власної академічної 
та студентської спільноти та місцевої громади 
і сама дбає про відповідальність своєї місії за-
гальнонаціональним інтересам» [2, с 14]. Зна-
чною мірою завдяки ініціаторам експерименту 
останні роки освітянська спільнота досить ак-
тивно обговорює проблему автономії та відпо-
відальності університету. Висловлюються різні 
думки, погляди, зокрема в контексті пропоно-
ваних змін у Законі України «Про вищу освіту».

Як свідчить досвід розвинутих країн, 
одне із головних завдань університетського 
менеджменту – це встановлення балансу між 
автономією університету та його відповідаль-
ністю перед суспільством. «Academics» прагне 
максимуму свободи, «зовнішні стейкголдери» 
- максимуму «підзвітності». Постійно існує за-
гроза і спокуса у кожної із сторін запровади-

ти правила гри з нульовою сумою (zero-sum 
game), в якій виграш одного учасника дорів-
нює програшу іншого.

Привабливо виглядає твердження, що 
автономія університету означає його цілко-
виту підзвітність та відповідальність перед 
суспільством. В цьому випадку виникає питан-
ня – про яке суспільство іде мова? Мабуть, не 
про сучасне українське, оскільки до реальної 
автономії нашим вищим навчальним закладам 
ще далеко. Якщо ж ідеться про розвинуте сус-
пільство, то тоді бажано знати хто і як репре-
зентує його цілі «не як соціальної абстракції, а 
конкретного живого тіла?» [4, с 22]. Інакше ка-
жучи, перед ким конкретно нести відповідаль-
ність? З огляду на всезростаючу складність та 
розгалуженість зв’язків університету із оточу-
ючим середовищем, наприклад, у США. Як пра-
вило, згадуються споживачі освітніх послуг, 
громада, держава, спонсори, фонди тощо. Чи 
доречно, з огляду на існуючу нині практику 
освітнього врядування в розвинутих країнах, 
вести мову про «цілковиту підзвітність та від-
повідальність» університету перед кожним із 
названих представників зацікавленого сус-
пільства» (stakeholder society)?

Мабуть, ні. По-перше, характер, масш-
таб, глибина взаємовідносин університету із 
кожним із названих «стейкголдерів» різні. По-
друге, які наслідки для автономії мала б «ціл-
ковита підзвітність та відповідальність» уні-
верситету перед актором освітньої політики, 
що фігурує у західних авторів під узагальню-
ючим поняттям «бізнес»? Питання риторичне. 
Наскільки ми можемо гадати, у розвинутих 
західних країнах відбувається складний, су-
перечливий процес переходу від системи, у 
якій хтось перед кимось і за щось має відпо-
відати, до системи стримувань та балансу ін-
тересів на всіх рівнях – загальносуспільному, 
регіональному, місцевому, університетському, 
в якій має діяти механізм взаємовідповідаль-
ності «зацікавленого суспільства» (stakeholder 
society) та університету за результатами його 
освітньої діяльності. Це знаходить свій вияв 
у пошуках конкретних вимірів та пропорцій, 
залежно від певних умов, університетського 
врядування: представництво «внутрішніх» та 
«зовнішніх» стейкголдерів, розподіл владних 
повноважень між представницькими та ви-
конавчими органами, наглядовими радами, 
інституціалізація гарантії існування автономії 
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та академічних свобод тощо. Ідея, очевидно, 
полягає в тому, щоб налагодивши відповідним 
чином університетське врядування зацікави-
ти в необхідності автономії для успішної ді-
яльності навчального закладу представників 
«зовнішніх стейкголдерів» і перетворити їх у її 
прихильників та співучасників.
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