
25

Ф
іл

ос
оф

ія
 с

пі
лк

ув
ан

ня
: ф

іл
ос

оф
ія

, п
си

хо
ло

гі
я,

 с
оц

іа
ль

на
 к

ом
ун

ік
ац

ія
 • 

№
 1

0 
• 2

01
7

Любое философское знание диалогич-
но. Даже внешне самые замкнутые и самодо-
статочные системы (например, система Гегеля 
или философствование Ф. Ницше) всегда поле-
мически заострены, находятся в открытом или 
завуалированном диалоге-полемике с иными 
мыслителями и учениями. Вместе с тем, суще-
ствует и так называемая философия диалога, 
представленная именами Л. Фейербаха, М. Бу-
бера, М. Бахтина, С. Франка, П. Флоренского, В. 
Библера, Ю. Лотмана и многих других.

С другой стороны, при характеристике 
творчества упор нередко  делается как раз на 
его диалогичности, на наличии в его процессе 
реального или воображаемого собеседника. 
Создание чего-то нового, социально значимо-
го порождает вопросы о том, по сравнению с 
чем это новое является значимым и для кого 
оно значимо.

Диалог и творчество имеют прямое от-
ношение к заявленной теме. Ибо наимено-
вание и его разновидность – именование  – 
связаны с поиском и определением некого 
события, факта, предмета, человека, наконец, 

то-есть, с поиском словесного эквивалента, 
наиболее адекватно отражающего сущность 
и содержание обозначаемого. Или в обще-
лингвистическом смысле любое понятие, сло-
во  – изреченное или написанное (и даже то, 
которое остается невысказанным, так сказать, 
по умолчанию), так или иначе уже  включает-
ся в мыслительный процесс, в том числе и в 
диалог. Проблеме именования посвящен до-
статочно широкий круг литературы – как бо-
гословской, так и философской. В  последнем 
случае обратим внимание на работы отече-
ственных мыслителей: «Философию имени» 
Алексея Федоровича Лосева [3] и «Имена» 
отца Павла Флоренского [6]. Обе работы на-
писаны авторами в 20-е годы ХХ века и зано-
во опубликованы уже в 90-е годы. А.Ф. Лосев 
написал свою книгу в 1923 году, опубликована 
она была в 1927 году. Как отмечается в «При-
мечаниях» к книге, написанных А.А. Тахо-Годи 
и Л.А. Гоготишвили, данная работа строилась 
автором как «последовательное развитие док-
трины имяславия, хотя и сам термин и религи-
озная сторона вопроса не фигурируют в тек-
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АННОТАЦИЯ
Рассмотрено учение об именовании как составляющей философии диалога. Особое внимание 
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SUMMARY
The article considers the naming doctrine as a part of the philosophic dialogue. A lot of attention is 

paid to the works by A. F. Losev and P. Florensky. The naming is regarded as a creative process, which has 
theoretic philosophical and empirical aspects. In the latter case, the article concentrates on the process of 
naming newborn children, in which every human being takes part.
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сте непосредственно» [3 с.602]. Тут же следует 
пояснение, что имясловие – это религиозное 
течение в правословии начала ХХ века. Фило-
софской основой имяславия считалась право-
славная доктрина энергетизма, а предтеча-
ми – средневековые религиозные мыслители 
Григорий Синаит, Григорий Палама и течение 
исихазма в целом» [3, с. 603]. Не вдаваясь в 
подробности, отметим, что «в 1913 году Синод 
РПЦ осудил имяславие, признав его ересью». 
Сущность имяславия отражена в краткой фор-
муле этого учения: «Имя Божие есть сам Бог, но 
Бог сам не есть ни имя Божие, ни имя вообще». 
Диалектическое развертывание этого тезиса, 
по словам комментаторов труда, увязывание 
его с доктриной православного энергетизма 
требовало развитого философско концепту-
ального аппарата, который Лосев и старался 
дать в «Философии имени». В сохранившемся 
проспекте новой книги автор писал, что он 
собирается на... ярчайших образцах социаль-
ной силы имени показать и вскрыть значение 
имени вообще и развить кроющуюся здесь 
философскую систематику понятий... Сила 
имени в теперешней жизни, несмотря на ее 
полное удаление от живой религии, нисколь-
ко не уменьшилась. Мы перестали силою име-
ни творить чудеса, но мы не перестали силою 
имени завоевывать умы и сердца, объединять 
ради определенных идей – тех, кто раньше 
им сопротивлялся, и это – ничуть не меньше 
магия, чем та, о которой читают теперь только 
в учебниках»[3]. И уже в тексте самой работы 
А. Ф. Лосев отмечает, что «мышления не суще-
ствует без слов. Слово и, в частности, имя есть 
необходимый результат мысли, и только в нем 
мысль достигает своего высшего напряжения 
и значения...». Без слова и имени нет вообще 
разумного бытия, разумного проявления бы-
тия, разумной встречи с бытием» [3, с. 25].

И далее: «Слово – могучий деятель мыс-
ли и жизни, слово поднимает умы и сердца, 
исцеляет их от спячки и тьмы. Слово двигает 
народными массами и есть единственная сила 
там, где, казалось бы, уже нет никаких надежд 
на новую жизнь. Когда под влиянием вдохно-
венного слова пробуждается в рабах творче-
ская воля, у невежд – светлое сознание, у вар-
вара – теплота и глубина чувства; когда родные 
и вечные слова и имена, забытые или даже 
поруганные, вдруг начинают сиять и светом 
и силой и убеждением, и вчерашний лентяй 

делается героем, вчерашнее тусклое и духов-
но-нищенское состояние – ярко творческим и 
титаническим порывом и взлетом; называйте 
тогда это как хотите, но, по-моему, это гораздо 
больше, чем магия, гораздо сильнее, глубже 
и интереснее, чем какая-то там суверенная и 
слабенькая «магия», как она представляется 
выжившим из ума интеллигентам – позитиви-
стам. Без слова нет ни общения в мысли, в раз-
уме, ни тем более активного и напряженного 
общения. Нет без слова и имени также и мыш-
ления вообще» [Там же].

«Можно мыслить и без слова, – замеча-
ет автор, – молча, но для этого надо подняться 
над словом. И оно продолжает играть в мыш-
лении свою великую роль, хотя уже в невиди-
мой форме фундамента и первоначального 
основания...».

«В слове и в особенности в имени – все 
наше культурное богатство, накапливаемое в 
течении веков, и не может быть никакой пси-
хологии мысли равно как и логики, феномено-
логии и онтологии, вне анализа слова и имени. 
В слове и имени – всех возможных и мысли-
мых пластов бытия» [Там же].

И, наконец, «в имени – сосредоточие 
всяких физиологических, психических, фено-
менологических, логических, диалектических, 
онтологических сфер. Здесь сгущена и нагне-
тена квинтэссенция как человеческо-разумно-
го, так и всякого иного человеческого и нече-
ловеческого, разумного и неразумного бытия 
и жизни... Слово и имя – наиболее напряжен-
ный и наиболее показательный результат 
мышления, мы и должны, не боясь теории, 
дать общий анализ слова, или имени, с той 
целью, чтобы в дальнейшем ясны были пути и 
методы собственного научно-эмпирического 
анализа, будь-то языкознание, психология или 
какая-нибудь иная эмпирико-индуктивная 
дисциплина» [Там же].

Сам автор стремится раскрыть диалек-
тику имени и его работа подчеркнуто теоре-
тична, выдержана в строго концептуальном 
тоне. Вместе с тем философия «имени» глубо-
ко эзотерична, хотя А.Ф. Лосев и не использует 
термина имяславия, и не упоминает правосла-
вия как одного из традиционных субъектов 
именования.

Следует отметить, что идея имяславия 
нашла поддержку и отражение в творчестве 
таких философов русского религиозного воз-

ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ  ФІЛОСОФІЇ СПІЛКУВАННЯ
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рождения, как В. Эрн, С. Булгаков и особенно 
Павел Флоренский. Перу последнего при-
надлежит работа «Имена», посвященная рас-
крытию теоретико-философского и эмпири-
ческого аспектов именования. Если труд А.Ф. 
Лосева носит в какой-то мере завуалирован-
ный и нарочито-теоретический характер, то 
произведение П. Флоренского написано про-
стым, ясным языком, в нем мало понятных для 
20-30 годов умолчаний относительно рели-
гиозной подоплеки именования. Структурно 
оно состоит из двух частей – теоретической 
и эмпирической. В первой рассматриваются 
различные аспекты философии имени с опре-
деленным уклоном в проблематику теории  
литературно-художественного творчества. 
Во второй части дается описания типических 
проявлений ряда распространенных имен.

Кроме указанных авторов и их работ, 
упоминания заслуживает вышедший в 1998 
году в харьковском издательстве «Торсинг» 
двухтомник «Тайна имени», где наряду с пол-
ным текстом «Имен» П. Флоренского опубли-
кованы также работы Л. Успенского, С.Р. Мин-
цлова, Пьера Руже, В.А. Менделева, В.Г. Гитина, 
Ф. Величко, С. Попова, Р. Кавендиша, посвя-
щенные именам и именованиям  [5].

Но возвратимся к работе Отца Павла 
Флоренского. А.П. Мумринов характеризует 
ее как такую, в которой представлена ориги-
нальная теория художественного творчества 
где показано, как неповторимость художе-
ственного образца, порождаемого самим зву-
чанием имени героев произведения, которое 
избирает автор, творит ткань художественно-
го произведения [6]. При этом П. Флоренский 
не только выявляет тот факт, что «в слове за-
ключен образ», но что также «эссенция слова, 
сгущенная его энергия в имени», неразрывно 
связана с порождающей энергией бытования 
образа  [6, с. 413]. 

Автор от отдельных примеров влияния 
выбора имен героев на произведения Бо-
марше, Флобера, Бальзака, В. Гюго переходит 
к анализу творчества великого русского по-
эта А.С. Пушкина, который в поэме «Цыганы» 
очень выпукло и ярко раскрывает эту грань 
своего творческого дара [4, с.76-93].

П. Флоренский показывает и доказыва-
ет, что выбор имен главных героев и героинь 
поэмы (Алеко, Земфира, Мариула) не выглядит 
чем-то случайным, а тщательно отобранным 

и несущим в себе определенную символику, 
связанную с индивидуальными проявления-
ми героев и с их социальным бытием. И здесь 
оказывается, что символический центр по-
эмы – не Алеко, и не Земфира, а мать послед-
ней – Мариула. Именно она есть воплощение 
цыганки. П. Флоренский пишет: «Цыганы» есть 
поэма о Мариуле, иначе говоря, все произве-
дение роскошно амплицирует духовную сущ-
ность этого имени и может быть определяемо, 
как аналитическое суждение, подлежащее 
коего – имя Мариула. Вот почему носительни-
ца его – не героиня поэмы: это сузило бы его 
значение и из подлежащего могло бы сделать 
одним из аналитических сказуемых, каковы, 
например, и Земфира, и Алеко, и другие. Ма-
риула – это имя – служит у Пушкина особым 
разрезом мира, особым углом зрения на мир 
и оно не только едино в себе, но и все собою 
пронизывает и определяет. Имеющему уши 
слышать – это имя само по себе раскрыло бы 
свою сущность как подсказывало оно Пушки-
ну поэму о себе... Но и раскрываясь в поэме и 
поэмах, оно пребывает неисчерпаемым, всег-
да богатым. Имя – новый высший род слова и 
никаким конечным числом слов и отдельных 
признаков не может быть развернуто сполна. 
Отдельные слова лишь направляют наше вни-
мание к нему. Но как имя воплощено в звуке 
так и духовная сущность его постигается пре-
имущественно вчувствывованием в звуковую 
его плоть. Этот звуковой комментарий имени 
Мариулы и содержится в «Цыганах» [6.с 355].

П. Флоренский во многом в своем 
анализе следует за своим предшественни-
ком  – поэтом – символистом Вяч. Ивановым, 
который также, разбирая поэму «Цыганы», 
отмечает, что главное внимание поэт уделил 
женскому типу, а не мужскому. «Этот основной 
женский тип, – пишет Вяч. Иванов, – сочетал-
ся в фантазии поэта глубоко с таинственным 
и музыкальным именем Мариула. Синтетиче-
ский тип цыганки сроднился для поэта с этим 
звуком: Мариулой окрестил он мать Земфиры, 
очерченной в рассказе старого цыгана почти 
с большей яркостью, чем когда выступает хор 
главной героини из самого действия…»[2].

Вячеслав Иванов и Павел Флоренский в 
этой связи приводят очень характерное чет-
веростишие из поэмы:

В походах медленно любил
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Их песен радостные гулы,
И долго милой Мариулы
Я имя нежное твердил  		  [Там же].

П. Флоренский отмечает, что «рифмы 
«гула», «блеснула», «кагула», отвечают основ-
ному звуку «Мариула». По его предположе-
нию, можно было бы по всей поэме просле-
дить указанное звукостроение из У, Ю, Ы, О…
[6, с.355].

В то же время приведенное выше четве-
ростишие и связанные с ним ассоциации Вяч. 
Иванов характеризует следующим образом: 
«Эти звуки, полные и гулкие, как отголоски 
кочевий в покрытых седыми волнами ковы-
ля раздольях, грустные, как развеваемый по 
степи пепел безыменных древних селищ или 
костров, случайных становий, которые много 
лет спустя наводили на поэта сладкую тоску 
старинных воспоминаний, приближают нас к 
таинственной колыбели музыкального разви-
тия поэмы, отличают первое чисто звуковое 
заражение певца лирического стихией бро-
дячей вольности, умеющей радостно дышать, 
дерзать, любя даже до смерти, и бодрствовать 
смиренномудро» [2].

Далее В. Иванов воспроизводит звуко-
вую симфонию, возникающую по воле поэта 
в данном произведении: «Фонетика мелоди-
ческого стихотворения обнаруживает как бы 
предпочтение гласного звука У, то глухого и 
задумчивого, уходящего в былое и минувшее, 
то колоритно-дикого, то знойного и узыв-
но-унылого; смуглая окраска этого звука или 
двигается в рифме, или усиливается оттенка-
ми окружающих его гласных сочетаний и ал-
литерациями согласных; и вся эта живопись 
звуков, смутно и бессознательно прочувство-
ванная уже современниками Пушкина, могу-
щественно способствовала установлению их 
мнения об особенной, магической напевности 
нового творения, изумившей тех, которые еще 
недавно были упоены соловьиными трелями 
и фонтанными лепестками и всею властною 
музыкой песни о садах Бахчисарая» [там же].

В художественном творчестве процесс 
именования может осуществляться автором 
как сознательно, так и неосознанно, хотя в том 
и другом случае срабатывает творческая ин-
туиция: «Иногда формирование (художествен-
ного) типа около имени происходит не вполне 
сознательно, и поэт, опираясь на интуитивно 

добытое им имя, сам не вполне знает, как до-
рого оно ему. Лишь при необходимости рас-
статься с ним обнаружилась бы существенная 
необходимость этого имени, как сосредоточия 
и сердца всей вещи. Но не всегда это делается 
так уж бессознательно: вдохновение знает, что 
делает» [6, с. 352].

За поэтическим именованием, как отме-
чает Вяч. Иванов, Пушкин берет вещи и их от-
ношения «эйдетически», неизменно выявляя в 
них идею как прообраз. Отсюда естественное 
оживление вещей… Если принимать идею не 
как отвлеченное понятие, а как реальность 
умозрения у Платона, - вещи тем более живы, 
чем яснее напечатлевается на них животворя-
щая и связующая их с живым целым идея…» 
[2].

Таким образом, по Вяч. Иванову и П. 
Флоренскому, «художественные темы есть 
имена как проявления духовной сущности». 
Итак, имя в художественном произведении 
воплощает в себе художественный тип. А это 
уже – глубокие обобщения действительности; 
хотя и подсознательные, но чрезвычайно об-
щие и чрезвычайно точные наведения. Худо-
жественный тип сгущает восприятие и потому 
правдивее самой жизненной правды и реаль-
нее самой действительности. Раз открытый, 
художественный тип входит в наше сознание 
как новая категория мировосприятия и миро-
понимания» [6, с. 361].

И вот как раз имя является сосредото-
ченным ядром самих образов, которые и есть 
не что иное, как «имена в развернутом виде». 
А «полное развертывание этих свитых в себя 
духовных центров осуществляется целым 
произведением, каковое есть пространство 
силового поля соответственных имен. Художе-
ственные же образы – промежуточные степе-
ни такого самораскрытия имен в пространстве 
произведения – то тело, в которое облекается 
самое первое из произведений незримой и 
неслышной, недоступной ни восприятию, ни 
постижению в себе и для себя существует ду-
ховности сущности – имя». [6, с. 362]. 

Таким образом, именование в литера-
турном творчестве связано с теорией вопроса 
через художественный тип, образ, категорию 
познания личности.

Нечто сходное с именованием в лите-
ратурном творчестве имеет место и в других 
типах духовного творчества, в частности, в 
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научном, философском. Даже в самых элемен-
тарных актах, например, в поиске заголовка, 
названия – тезисов, статей, рефератов, дис-
сертации и т.п. – осуществляется обобщение, 
сходное с именованием в поэзии. Ибо здесь 
также необходимо, чтобы выбранный заголо-
вок нес в себе обобщение содержания текста, 
выражал его суть. Как правило, более удачным 
сочетанием содержания написанного и его со-
гласование с заголовком является тогда, когда 
заголовок уже найден, и под него конструиру-
ется содержание. Так и с именами.

В именовании существует своя ие-
рархичность. И в этом смысле, как замечает 
А. Мумриков, для П. Флоренского поэтическое 
инобытие – не последний предел возможно-
го для человека восхождения, которая может 
осуществляться «в соседство Бога» – это уже 
подвиг святости: «и оттуда, от небесного чер-
тога, где обитает святой, он несет на соимен-
ные существа энергию своего имени [6, с. 414].

«Пытаясь строить универсальную систе-
му именотворчества, П. Флоренский приходит 
по существу к единой теории, связывающей 
личность с культурой через типологию имени 
и с социальной проблематикой через фоль-
клор и архетипы народного сознания» [6, с. 
414]. Это и составляет как бы нижние, эмпири-
ческие уровни, именования. Разумеется, здесь 
исследователь сталкивается с ситуацией, ког-
да в мифотворческом народном сознании об-
раз является, по словам того же Вяч. Иванова, 
не данным, а заданным…, оно включает в себя 
или предполагает пра-миф» [6, с. 414].

П. Флоренский связывает разные уров-
ни именования как творческого процесса, 
хотя и разнородного по своему содержанию, 
мыслью о том, что имена здесь – категории по-
знания личности. «И тогда личность сама по 
себе представляет как соединяющая в себе 
народное сознание с типологической опреде-
ленностью своего имени» [6, с. 414].

 И далее: «Имя есть тип, духовная кон-
кретная норма личностного бытия как идея, а 
святой есть наилучший выразитель» Тем самым 
автор как бы перебрасывает мостик от теории 
и психологии творчества к социологическому 
аспекту «бытования имени». И в этом смысле 
имена определяются П. Флоренским как «фор-
ма социальной энергии», и далее речь идет о 
культурном фоне, порождаемом именем. При 
этом историческая типология имен складыва-

ется в логику общественных отношений. Ав-
тор на примере имен «Иаков» и «Варфоломей» 
показывает, как события истории связаны с их 
носителями. Далее П. Флоренский переходит 
к изложению жизненного цикла личности на 
протяжении всей жизни человека от «райско-
го» периода (до 3,5 лет) до формирования «Я» 
и до становления устоявшегося типа носителя 
данного имени.

В последующих главах работы П. Фло-
ренский через социальную психологию име-
ни как системы выявляет вместе с тем связь 
имени и рода. Перед всяким человеком сто-
ит задача – познать свое собственное место 
в роде и свою личную задачу как члена рода. 
Здесь же устанавливается связь господствую-
щих в обществе нравов, ценностей личности 
с наследственными признаками. Вместе с тем, 
связь личности и имени не носит жестко за-
крепленного характера – каждый  человек в 
этом смысле достаточно «пластичен»: наряду 
с индивидуальной определенностью ему при-
суща некая свобода, в рамках которой осу-
ществляется его жизненный путь.

Второй том сборника «Тайна имени» 
предваряют в качестве эпиграфа слова Павла 
Флоренского: «Имя действительно направля-
ет жизнь личности по известному руслу и не 
дает потоку жизненных процессов протекать 
где попало. Но в этом русле сама личность 
должна определить свое нравственное содер-
жание» [5, т.2, с.1].

Религиозный аспект именования про-
является как придание имени младенцу в 
честь определенного святого, и обряд этот в 
прошлом  всецело был отдан в руки священ-
ников. И не всегда имена в святцах могли но-
сить благозвучный и приемлемый характер. 
Сегодня влияние церкви в этом значительно 
уменьшилось и по сложившийся в советские 
времена традиции, даже если осуществляется 
крещение в церкви, инициатива принадлежит 
родителям, а священник, как правило, согла-
шается с ними. Если взять, например имена, 
которые давали представителям нашего рода  
в прошлом и в современных условиях, то чем 
дальше уходить в историю рода, то тем чаще   
наблюдается церковное влияние, которое к 
нашим дням сводится к минимуму (так, у пред-
ков, родившихся до 1917 года, встречаются 
такие имена: Марк, Иов, Софья, Емельян, Тро-
фим, Данила, Степан, Прохор, Федор, Ульяна, 
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Григорий, Иван, Дорофей... В поколении нача-
ла первой трети ХХ века: Кузьма, Лидия, Анато-
лий, Людмила, Николай, Дмитрий, Наталья, Ва-
лентина, Федора, Мария, Анна, Дарья, Роман, 
Василий, Петр, Яков, Константин, Иосиф... Сре-
ди тех кто родился в середине века преобла-
дают поименованные родителями по своему 
желанию и даже произволу, но отнюдь не по 
церковным святцам: Петр, Владимир, Сергей, 
Вера, Нина, Алексей, Павел, Галина, Николай, 
Валерий, Татьяна, Михаил, Владимир, Алек-
сандр, Павел, Борис, Иван.... И уже в четвертом 
поколении можно встретить самые разные 
имена: появившиеся в честь своих предков, в 
силу моды на то или иное имя, просто потому, 
что понравилось родителям, приятно их слу-
ху...).

Как и в творчестве литературном, в так 
называемом народном творчестве существу-
ют индивидуальные и личностные формы. На 
индивидуальном уровне, идет ли речь о по-
эзии или об именовании младенцев, налет 
произвола и субъективности всегда выше, 
ибо здесь «один говорит от себя самого и под 
своею только ответственностью». (Ведь и по-
эты бывают разного уровня: А. Пушкин или Б. 
Пастернак, и уровня провинциальных рифмо-
плетов). В народном же творчестве риск субъ-
ективизма и элемент случайности значитель-
но, на первый взгляд больший, но это не так. 
Здесь, как отмечает П. Флоренский, «всегда 
все творится вновь и поэтому все непрестанно 
проверяется опытом жизни», здесь «нет ниче-
го раз навсегда признанного и положенного, 
но при каждой передаче подлежит очистке от 
субъективных примыслов, – где каждое сло-
весное достижение полируется самим поль-
зованием, там устойчивость и сущность имен 
должна особенно обнаруживаться, если толь-
ко они сущностны, и – решительно опровер-
гаться, если они не таковы» [6, с.364].

У народного именования существуют и 
иные механизмы ограничения субъективизма 
и произвола. Один из них заключается в том, 
что, как правило, то или иное имя не воспри-
нимается само по себе, а всегда включено, в 
именной ряд: род (фамилия) – имя – отчество 
– кличка (прозвище). Вписываясь в более ши-
рокий контекст культурно-исторических ус-
ловий и факторов (национальность, страна 
и время жизни, раса, пол, телесность и т.п.) 
эти показатели создают целостную картину 

личностного самоопределения человека и 
его судьбы. В этой совокупности показателей 
все-таки главная роль отводится имени. П. 
Флоренский так пишет об этом: «Какой бы род 
народной словесности мы ни взяли, непре-
менно встретимся с типологией личных имен. 
Определенным именам... соответствуют в раз-
личных произведениях одни и те же типы, 
одни и те же не только в смысле психологиче-
ского склада и нравственного характера, но и 
в смысле жизненной судьбы и линии поведе-
ния. Это значит: в народном сознании именем 
определяется не только отдельные признаки 
или черты, порознь взятые, т.е. одномерные 
и двухмерные разрезы духовного организма, 
но и трехмерный разрез его – мгновенное со-
отношение элементов личности, и этим дело 
не ограничивается, ибо организм личности, 
четырехмерен, и биография его – это его че-
тырехмерная форма. Предуказание именем 
судьбы и биографии – в произведениях на-
родной словесности служит свидетельством, 
что для народного сознания есть четырехмер-
ная временно-пространственная форма лич-
ности, ограничивающая ее от головы до пят, 
от правого плеча до левого, от груди до спины 
и от рождения до могилы. Краткая же форму-
ла содержания в этих границах – есть имя» [6, 
с.364].

Но не только. Как уже отмечалось, дру-
гие идентифицирующие показатели (род, от-
чество, прозвище) углубляют и расширяют 
представление о личности, конкретизируют 
возможные перипетии в ее судьбе, концен-
трируют в себе те особенности, которые недо-
статочно были очерчены именем.

П. Флоренский связывает тип имени с 
представительством рода и говорит о «родо-
вой ответственности и ее значении». А. Мум-
риков в этой связи приводит следующую ци-
тату из размышлений П. Флоренского на эту 
тему: «Жизненная задача всякого – познать 
строение и форму – своего рода, его задачу, 
закон его роста, критические точки, соотноше-
ние отдельных ветвей, и их частные задачи, а 
на фоне всего – познать собственное свое ме-
сто в роде и собственную свою задачу, не ин-
дивидуально свою, поставленную себе, а свою 
как члена рода, как органа великого целого, 
только при этом родовом самопознании воз-
можно сознательное отношение к жизни свое-
го народа и к истории человечества» [Цит. по: 
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6, с. 415].
П. Флоренский еще раз отмечает, что 

имя – это «ядро личности, ее существенней-
шая форма; воплощаясь, эта форма обрастает 
кольцом второстепенных ономотологических 
символов, которые своей совокупностью и со-
вместно с тем, главенствующим, символом об-
разуют полное имя данной личности» [6, с.407]. 
У отдельных людей в повседневной жизни в 
этой связке – род (фамилия) – имя – отчество 
по тем или иным причинам на первом месте, 
наиболее значимым является то или иное зве-
но цепи. Так, отчество подчеркивает духовную 
связь с отцом, фамилия – с родом. «В извест-
ном возрасте, пишет  П. Флоренский, когда 
личность еще не усохла и не выступили в ней 
индивидуальные линии, то могут поверхност-
ному наблюдению быть особенно явными 
черты родовые, и именно отцовские... В таком 
случае и имя отцовское, через отчество, явно 
преобладает над собственным именем данно-
го лица. Если имя личное и имя отца весьма 
далеки друг от друга ко своему характеру и 
потому вкус того и другого в личности может 
быть легко различаем, то с особенной ясно-
стью тогда в некоторых случаях чувствуется 
окружающими внутренняя необходимость 
перевернуть имя и отчество и сделать из лич-
ного имени – отчество, а  из отчества – имя...». 
И далее: «Известные оттенки индивидуально-
сти выражаются и формируются различными 
особенностями в сочетании имен. Так, есть 
люди какие-то безотцовские, и во всем складе 
их чувствуется, что они рождены собственно 
только матерью, а отец участвовал тут как-то 
между прочим, не онтологически. В отноше-
нии таких людей, хотя бы и взрослых, даже 
известных, отчество, если и прибавляется, то 
лишь внешне, из корректности, естественное 
же движение, даже у мало знакомых, называть 
их только по имени или по имени и фамилии: 
(Пушкин для всех Александр Сергеевич, Тол-
стой – Лев Николаевич, но Иванов – Вячеслав, 
Волошин – Максимилиан)... Бывают люди, в 
которых лично индивидуальный момент  на-
столько теряется в бытовом и родовом, что 
естественно именование их но одному только 
отчеству; так, в крестьянстве, где слитность 
рода и общества особенно прочна и индиви-
дуализация выражена соответственно слабо.., 
устанавливается  обычай именовать почтен-
ных людей лишь по отчеству» [6, с.408].

Особый слой именования в народном 
творчестве составляют пословицы и пого-
ворки об именах, частушки, иногда песни, а  
также прозвища, которые наиболее ярко по-
казывают сущностные особенности лично-
сти и служат в качестве дополнительной ее 
характеристики. «Сложные системы призна-
ков – психические склад и нравственный ха-
рактер отмечаются отчасти произведениями 
уже перечисленных родов, отчасти песнями, 
былинами, духовными стихами и легендами, 
и сказками... Последние... выразительно пред-
ставляют биографическое движение личности 
известного имени, – ее путь, ее судьбу, – кри-
вую ее жизни» [6, с.365].

Анализ показывает что именно про-
звища, дразнилки выделяют в человеке один, 
но наиболее отличающий, его характерный 
именно для данного индивидуума признак. Их 
типология весьма разнообразна – от фиксиру-
ющих этнические особенности (немец, цыган 
и т. п.), исторических имен (Наполеон, Ленин, 
Чомба) героев книг или фильмов(Питкин), 
фиксирующих физические особенности (ры-
жий, хромой); сокращенные варианты фами-
лий (Фэбра, Хайленок, Кочеток), уменьшитель-
ные имена (Проня, Стёня, дед Гришечка, дед 
Олес (Александр), Федора, Лиса (Елизавета), 
Нюнечка, Нюраха и т.д.)

В песнях, частушках и прозвищах как 
бы встречаются народное, литературное и 
обыденное наименование. В одних случаях, в 
имени-прозвище народное творчество отме-
чает... тот или другой отдельный признак или 
некоторое небольшое число их, особенно су-
щественных, а то – хотя и не существенных, но, 
очевидно, по коррелятивности с какими-то су-
щественными, но расплывчатыми для форму-
лировки, очень метко и неслучайно подсмо-
тренными носителями данного имени. Такой 
признак нередко покажется второстепенным 
и прихотливым; но это он именно сокращенно 
свидетельствует о целом мире внутренних со-
отношений, он – незначительный сам по себе, 
но наиболее четкий показатель сложной си-
стемы корреляций. Такой признак – эмблема 
личности, и знающий прочтет по нему больше, 
чем из обширного, но вялого повествования» 
[6, с.364-365].

В тексте П. Флоренского – как в первой, 
так и во второй части работы – достаточно 
много конкретных примеров имен, так или 
иначе влияющих на судьбы людей. Прежде 
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всего речь идет о святых, имена которых да-
вали младенцам в соответствии со святцами. 
Здесь также бывало все – и случайные, и не-
благозвучные имена наряду с благозвучными 
и соответствующие именам святым. При этом 
различались имена святых праведников и свя-
тых мучеников. Соответственно, различались 
имена младенцев. П. Флоренский пытается 
выстроить и здесь некую иерархию имен. В 
ней оказываются не только имена святых, при-
носящих тому, кто его носит, удачу и счастье, 
но и несчастливые имена. Так, автор ссылается 
на раздел из книги Максимилиана Волошина 
«Лики творчества» «Пророки и мстители» [1], 
в котором автор развивает мысль о том, что в 
числе таковых – имена Якова и Варфоломея. 
Причем, их негативный потенциал – не только  
на уровне биографий отдельных людей, но и в 
культурно-историческом пространстве.

Дополнительный анализ влияния име-
нования на эмпирическом уровне на приме-
рах собственных родовых имен в целом под-
тверждает выводы П. Флоренского.

Таким образом, еще более расширяет-
ся тема именования, приобретающая значи-
мость не только в теоретическом аспекте, но и 
на уровне  эмпирии, все более приближаясь к 
жизненной судьбе каждого человека.
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