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СПІЛКУВАННЯ

 АНДРУЩЕНКО В.П. (Київ, Україна)

МЕТАМОРФОЗИ УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ВРЯДУВАННЯ

АНОТАЦІЯ
В статті розглядаються метаморфози університетського врядування в умовах глобалізації. 

Аналізуючи два головних підходи у вивченні організаційних змін та стабільності в університетському 
врядуванні – теорію ресурсної залежності та неоінституціональний підхід, автор вважає, що універси-
тетське врядування – це формальне та неформальне здійснення його органами своїх владних повно-
важень відповідно до діючих законів і правил. Головна функція університетського врядування - забез-
печення розробки та реалізації внутрішньої та зовнішньої політики (policy) університету, досягнення 
та реалізація «академічних» завдань та цілей. Складові університетського врядування – стратегічне 
планування, менеджмент та адміністрування. Практичним уособленням сучасного університетського 
врядування є виникнення глобальної моделі дослідницького університету XXI ст. – ЕGM-університету.

Ключові слова: освітня політика, знання, глобалізація, університетське врядування, ЕGM-
університет.

АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются метаморфозы университетского управления в условиях глоба-

лизации. Анализируя два главных подхода в университетском управлении - теорию ресурсной зави-
симости и неоинституционального подход, автор считает, что университетское управление - это 
формальное и неформальное осуществления его органами своих властных полномочий в соответ-
ствии с действующими законами и правилами. Главная функция университетского управления - обес-
печение разработки и реализации внутренней и внешней политики (policy) университета, дости-
жение и реализация «академических» задач и целей. Составляющие университетского управления 
- стратегическое планирование, менеджмент и администрирование. Практическим воплощением 
современного университетского управления является возникновение глобальной модели исследова-
тельского университета XXI в. - ЕGM-университета.

Ключевые слова: образовательная политика, знания, глобализация, университетское управ-
ление, ЕGM-университет.

SUMMARY
The article examines the metamorphoses of the university governance in the context of globalization. 

Analyzing two main approaches in the university governance – resource dependency and the neo-institutional 
perspectives, author considers that university governance is the formal and informal implementation by its bodies 
of their authority in accordance with applicable laws and regulations. The main function of university governance 
is ensuring the development and implementation of domestic and foreign policy of the university, the achievement 
and implementation of «academic» objectives and goals. The constituents of university governance are strategic 
planning, management and administration. The practical embodiment of modern university governance is the 
Emergence Global Model of the 21-st century Research University - EGM-university.

Key words: educational policy, knowledge, globalization, university governance, EGM-university.

Сьогодні базовим елементом системи на-
ціонального освітнього врядування є універси-
тетське врядування (university governance), яке 
виявляє себе на практиці у вигляді дуже склад-
ної системи. Сучасний університет, – зазначає 
К. Кеннеді, перетворився у складну інституцію, 
у внутрішній побудові якого співіснують до-
сить непросто різні організаційні моделі. Це 

нагадує археологічні культурні шари. «Най-
нижчий – це ідея «колегіуму», яким управляють 
академічні старійшини. Наступний - це втілен-
ня популярних у 60-х роках уявлень про уні-
верситет як політичну систему, в якій пробле-
ма представництва та участі була домінуючою. 
Далі – «корпоративний» ідеал, що базується 
на бюрократичному лінійному менеджменті. І, 
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нарешті, сьогоднішній вигляд формує ідея уні-
верситету як креативної організації, діяльність 
окремих «бізнесових» складових якої спрямо-
вується із стратегічного центру. Ці різні органі-
заційні моделі тісно переплітаються в складній 
організації університету»[11, p. 63].

Дослідження характеру змін, що відбу-
вались і відбуваються в системі університет-
ського врядування, ґрунтуються, як зазначає 
А. Горницька, на «загальній згоді між пред-
ставниками соціальних наук, що організація 
не існує і не може існувати у вакуумі, оскільки 
змушена взаємодіяти із оточуючим середови-
щем з метою реалізації своїх базових цілей» [8, 
p. 6]. У відповідній літературі спостерігається 
наявність двох головних підходів у вивченні 
організаційних змін та стабільності в універ-
ситетському врядуванні – теорія ресурсної 
залежності та неоінституціональний підхід 
(resource dependency and the neoinstitutional 
perspectives). Їх основу складають два базових 
припущення - масштаб, глибина організацій-
них змін та дій обмежена різноманітними зо-
внішніми впливами та викликами. Відповідно, 
організації, щоб успішно функціонувати, мають 
адекватно на них реагувати.

Теорія ресурсної залежності (resource 
dependency theory) виросла із більш загальної 
«теорії відкритих систем» (open system theory) 
як, до речі, і споріднена з нею та теорія неви-
значеності (contingency theory), що набула 
«систематичного оформлення у 60-х роках 
минулого століття» [18]. Теорія невизначенос-
ті, зберігаючи наступність із своїми попере-
дниками з табору «теорії відкритих систем», 
теж передбачає «пристосування організації 
до свого середовища. Згідно з цією теорією, 
середовища істотно різняться між собою за 
ступенем невизначеності. Далі ця теорія твер-
дить, що організаційні структури і невизна-
ченість середовища змінюються, а результати 
їхньої взаємодії залежать від того, наскільки 
вони відповідають одні одним. Внутрішні якос-
ті організації – з погляду структури й орієнтації 
– перевіряються на відповідність різним змін-
ним величинам середовища і схильностями 
працівників. Ефективність організації є функ-
цією цієї відповідності. Зокрема, показники 
ефективності, згідно з цією теорією, залежать 
від внутрішньої диференціації, що відпові-
дає ступеню невизначеності середовища та 
координації, що визначається рівнем дифе-
ренціації. Передбачається, що чим більша не-
визначеність середовища, тим вищий рівень 
диференціації й координації в організаціях.

Ці ідеї знайшли свій подальший розвиток 
у праці Дж. Пфеффера та Г. Саланчика, що ви-
йшла в світ у 1978 році. Ці автори, як вважає А. 
Горницька, пішли далі в обґрунтуванні адапта-
ційної поведінки організацій і подоланні спро-
щених нтерпретацій в дусі «середовищного 
детермінізму» (environmental determinism). 
Теорія «ресурсної залежності» робить	
акцент на політичних аспектах внутрішньоор-
ганізаційних та міжорганізаційних взаємодій, 
звертаючи увагу на стратегічні дії організацій, 
їх здатність робити усвідомлений, активний 
вибір в управлінні своїми залежностями від 
ресурсів зовнішнього середовища. В цьому 
полягає головна здатність організацій до змін, 
а їх відповідь на виклики середовища не виму-
шена та пасивна, а активна та бажана.

Згідно з зазначеною теорією, організації 
зазвичай перебувають у стані взаємозалеж-
ності та взаємовпливів у процесі конкурен-
ції за наявні ресурси. В цьому контексті вони 
не виглядають “безпорадними утвореннями” 
на фоні викликів зовнішнього середовища. 
Теорія наголошує на балансі взаємовпливів. 
«Чим сильніший тиск зовнішніх стейкголде-
рів, тим вищий середовищний детермінізм. 
Водночас чим вищою буде організаційна по-
туга, тим вищою буде здатність організації ро-
бити свій вибір» [8, p.8], який не залежатиме 
від зовнішніх викликів.

Автори теорії та її послідовники не роз-
глядають середовище як «об’єктивну реаль-
ність». Воно є таким, яким його сприймають 
та визначають самі організації, які аспекти бе-
руться до уваги, а які ігноруються. Від того, як 
організації вивчають оточуюче середовище, 
значною мірою залежить їх діяльність. Спро-
можність організації до адекватної реакції на 
зовнішні виклики визначається також її вну-
трішнім станом, характером розподілу влад-
них ресурсів, функціями керівництва тощо.

З погляду інституційної теорії організації 
функціонують в середовищі, в якому доміну-
ють правила, угоди, умови та вимоги, що ви-
значають припустимі організаційні форми та 
поведінку. В багатьох відношеннях це нагадує 
визначення організаційної адаптативності в 
контексті теорії «ресурсної залежності», з тією 
різницею, що акцент робиться на адаптації ор-
ганізацій до існуючих норм та суспільних по-
глядів. У цьому випадку вони демонструють 
нижчий рівень активності у виборі альтерна-
тив поведінки, ніж в контексті стану ресурсної 
залежності. «Згідно з інституційною теорією, - 
зазначає К. Олівер, - фірми здійснюють норма-



52

Ph
ilo

so
ph

y 
of

 C
om

m
un

ic
at

io
n:

 P
hi

lo
so

ph
y,

 P
sy

ch
ol

og
y,

 S
oc

ia
l C

om
m

un
ic

at
io

n 
• №

 1
1 

• 2
01

8
МЕТАМОРФОЗИ УНІВЕРСИТЕТСЬКОГО ВРЯДУВАННЯ

тивно раціональний вибір, який визначається 
соціальним контекстом, тоді як теорія ресурс-
ної залежності стверджує, що фірми здійсню-
ють економічно раціональний вибір, який ви-
значається економічним контекстом» [8, p. 9]. 
За аналогією цей висновок розповсюджується 
і на освітні організації.

В організаційній теорії (organisational 
theory) середовище (environment) – це зо-
внішні сили, що впливають на організації, хоча 
самі організації неспроможні контролювати 
їх. Що стосується державних організацій або 
бюрократій, такими зовнішніми силами мо-
жуть бути законодавці або виборці, фінансові 
обмеження економіки, органи державного 
регулювання, політичні організації. Вивчення 
середовища організації допомагає з’ясувати: 
чи організації контролюють себе, чи їх контр-
олює середовище. Гіпотеза про вирішальний 
вплив середовища може означати, що на чле-
нів організації впливає їхнє сприйняття серед-
овища, проте на організацію можуть впливати 
і чинники, незалежні від суб’єктивного сприй-
няття адміністрації. Навіть цього визначення, 
а їх в літературі, залежно від її спрямування, 
безліч, достатньо, щоб проілюструвати на-
скільки широким є поняття середовища. Воно 
включає в себе, як правило, всі аспекти сус-
пільної системи – економічні, соціальні, по-
літичні, біологічне довкілля. Університет як 
організація, взаємодіє з усіма цими сферами. 
Зрозуміло, що із різною інтенсивністю і масш-
табом, різним ступенем впливів та взаємовп-
ливів. До того ж усі ці процеси відбуваються 
в конкретному просторі і часі. Середовище 
(зовнішнє) типологізується в існуючій літера-
турі за різними критеріями, залежно від мети, 
змісту дослідження, методології, можливостей 
автора тощо. Універсальними критеріями його 
характеристики є виокремлення глобального 
(global), регіонального (regional), національ-
ного (nation - state) та місцевого (local) рівнів 
взаємодії із закладами вищої освіти. Глобалі-
зація, вірніше дія процесів та інституцій, обу-
мовлених нею, драматично змінила за останні 
п’ятдесят років загально цивілізаційне серед-
овище функціонування університету. Інфор-
маційне суспільство – це нові інтелектуальні 
потреби і нові вимоги до вищої освіти. Це нові 
можливості і нові глобальні виклики освіті. Се-
ред останніх, як вважають експерти Світового 
банку, найбільшу загрозу складають нині СНІД 
та локальні збройні конфлікти.

Вища освіта поступово перетворюється, 
принаймні у розвинутих країнах, у загальну. 

На фоні скорочення державного фінансування 
зростає значення ресурсів із приватного сек-
тора. Ринок праці висуває все нові і нові ви-
моги до вищих навчальних закладів у справі 
підготовки фахівців. У цих умовах «тип вряду-
вання епохи середньовічного Парижу, Боло-
ньї, Оксфорду та Кембриджу схоже вже не за-
довольняє потреби корпоративних утворень, 
що функціонують в глобалізованій світовій 
економіці. Нові часи вимагають нового мис-
лення про структури врядування» [11, p. 63].

Глобалізація розширила горизонти цьо-
го мислення, вона стимулює рух вищих на-
вчальних закладів у напрямку «нової відкри-
тості» (new openess) стосовно свого оточення 
та впровадження в життя моделі «інтерактив-
ного врядування» (interactive governance) [19, 
p. 34]. «Університети, – наголошує Г. Ван Гінкель, 
– Президент Міжнародної асоціації універси-
тетів (ІАИ), – як ніколи раніше, все більше ува-
ги звертають на навколишній світ. Нові зв’язки 
та дуже часто більш інтенсивна взаємодія на-
лагоджується із різноманітними спільнотами, 
що оточують університет. Ці партнерські вза-
ємовідносини охоплюють усі рівні – місцевий, 
регіональний, національний та міжнародний. 
Проблем із вибором не існує. Для того, щоб 
використати існуючі можливості, університет 
має звернути увагу на те, як організувати своє 
внутрішнє життя відповідно до нових викли-
ків. Таким чином, ми маємо критично оцінити 
наші внутрішні академічні та адміністративні 
структури» [17, p. 349].

Практичне уособлення «нового мислен-
ня» у сфері вищої освіти – «виникнення гло-
бальної моделі дослідницького університету 
ХХІ століття» (Emerging Global Model of the 21-
st century Research University) – далі скорочено 
EGM). EGM- університети характеризуються 
значним розширенням, порівно із минулими 
роками, діапазону дослідницької діяльності. 
Вони включились у міжнародну конкуренцію 
в усіх сферах ринку освітніх послуг – прийом 
студентів, кадрове забезпечення, фінансуван-
ня. «EGM-університети функціонують в серед-
овищі, де традиційні політичні, мовні та інші 
кордони поступово втрачають своє значення. 
Ці топ-університети, дивлячись за межі кордо-
нів країн, в яких вони розташовані, визначають 
масштаб своєї діяльності транснаціональними 
критеріями». Мова іде про «міжнародний ви-
мір їх ідентичності» [13, p. 5]. Щоб вийти на 
світовий рівень, університетові необхідні 2 
млрд. доларів на рік. Інші, зокрема американ-
ські та китайські фахівці, вважають, що «по-



53

Ф
іл

ос
оф

ія
 с

пі
лк

ув
ан

ня
: ф

іл
ос

оф
ія

, п
си

хо
ло

гі
я,

 с
оц

іа
ль

на
 к

ом
ун

ік
ац

ія
 • 

№
 1

1 
• 2

01
8

ОСВІТА І ПРОБЛЕМИ СПІЛКУВАННЯ

вноцінний дослідницький EGM-університет із 
медичним центром» – це навчальний заклад, 
у якого бюджет складає 1,5 млрд. доларів. 
Приблизно 30 американських університетів 
мають такий бюджет. В Європі жоден. Орієн-
тація EGM-університетів на міжнародні ринки 
позначається, безумовно, на змісті навчаль-
них програм, національному та соціальному 
складі студентів і викладачів. Наприклад, у 
Лондонській школі економіки (London school 
of Economics). Університеті Гонконгу, Швейцар-
ському федеральному політехнічному інститу-
ті (ЕТН) – 80 % викладачів – іноземці.

«Глобальний університет», або EGM-
університет – це уособлення університету 
«світового класу», проблеми створення яко-
го є предметом активного обговорення в на-
уковому та експертному середовищі. Зокрема, 
про це йшлося на ІІІ Міжнародній конференції 
з проблем університетів світового класу, що 
проходила в Шанхаї. Головний зміст конферен-
ції складали питання модернізації, в тому числі 
через структурні зміни, сучасних університе-
тів. Виокремлені три основні способи створен-
ня університетів світового класу: «1) покращен-
ня існуючих університетів шляхом посилення 
підтримки з боку держави, зокрема фінансо-
вої (Південна Корея, Японія та інші країни); 2) 
об’єднання існуючих і створення потужних 
університетів (Китай, Росія, Франція, Німеччи-
на, Ірландія); 3) створення нових університетів 
(Казахстан, Люксембург, Сінгапур)» [2]. EGM-
університети – це значною мірою конкретне 
уособлення «зглобалізованої англо-американ-
ської моделі, яку підтримують усі найважливі-
ші міжнародні організації», що заснована на 
ідеях освітнього підприємництва» [1]. Її кон-
цептуалізацію здійснив в одній із своїх відомих 
праць Б. Кларк, що побачила світ у 1998 р. під 
назвою: «Creating Entrepreneurial Universities – 
Organizational Pathways and Transformation». В 
цьому ж контексті обмежимося лише конста-
тацією, що поява EGM – університетів є свід-
ченням формування «нових відносин» між 
університетом та навколишнім середовищем, 
уособленням якого є, перш за все, держава та 
ринок (бізнес). їх вплив на університети поро-
джує зустрічну реакцію – «орієнтовану на ри-
нок поведінку – феномен, що отримав назву 
академічного капіталізму» [12, p. 2].

EGM-університети, керуючись ідеями 
«академічного капіталізму» та «академічного 
підприємництва», намагаються максималь-
но забезпечити ефективність своєї діяльності 
та якість освітніх послуг. Відбуваються сер-

йозні відповідні зміни у врядуванні універси-
тетського життя. Університети із «республі-
ки вчених», в якій приймаються колегіальні 
рішення із стратегічних питань, поступово 
перетворюються в «організації стейкголде-
рів», в яких професура є одним із них. Інакше 
кажучи, університети стають «справжніми 
корпоративними організаціями, що діють як 
соціальні підприємці». Відповідно, «академіч-
не врядування» переростає в «корпоративне 
врядування» [7, p. 45]. У навчальних закладах 
створюється впливова менеджеріальна інф-
раструктура. Ректори, зокрема, із «перших 
серед рівних» перетворюються у «виконавчих 
директорів» (Chief Executive). В літературі ці 
процеси кваліфікуються як «менеджеріальна 
революція» або «новий менеджеріалізм». «Но-
вий менеджеріалізм» (new managerialism), як 
зазначають Дж. Тейлор та А. Мірою, став до-
мінуючою тенденцією у вищій освіті Європи та 
інших індустріальних та розвинутих країнах в 
90-х роках минулого століття.

У чому виявляються особливості впливу 
«нового менеджеріалізму» на університетське 
врядування? Як управлінська стратегія вона 
поєднує в собі значний рівень процедурної 
свободи інститутів, особливо у фінансовому 
адмініструванні та менеджменті, із активним 
наглядом за освітницькими справами з боку 
уряду. Університетське врядування «освячене», 
скажімо так, ідеями «нового менеджеріалізму», 
вирізняється наступними особливостями:

1. посилення адміністративних та лідер-
ських функцій;

2. визначення пріоритетів в управлінні, 
«контрактуалізація» взаємовідносин уряду та 
університету, оцінки цілей та освітнього про-
дукту, використання індикаторів діяльності;

3. орієнтація на клієнта - споживача, що 
передбачає “новий фокус” на якості послуг та 
маркетингу;

4. відповідність якості витраченим гро-
шам (value-for-money), особлива увага до ви-
трат та доходів. Головним у наданні освітніх 
послуг за таких умов є розвиток та функціону-
вання ефективної системи планування та ме-
неджменту в усіх інститутах вищої освіти [16]. 

Орієнтація на «новий менеджеріалізм» 
як раціонально мотивована відповідь на зо-
внішні впливи, доповнюється всезростаючим 
впливом на університетське врядування «зо-
внішніх акторів» через своїх представників в 
органах управління та самоврядування вищо-
го навчального закладу. «Проста та зрозумі-
ла модель колегіального врядування зазнає 



54

Ph
ilo

so
ph

y 
of

 C
om

m
un

ic
at

io
n:

 P
hi

lo
so

ph
y,

 P
sy

ch
ol

og
y,

 S
oc

ia
l C

om
m

un
ic

at
io

n 
• №

 1
1 

• 2
01

8

змін» [4], – констатує президент університету 
С. Фрейзера (Канада). Члени європейського 
освітнього співробітництва, як вважають авто-
ри порівняльного дослідження особливостей 
врядування у вищий освіті 30 європейських 
країн, «підтримують ідею інкорпорації зовніш-
ніх стейкголдерів (external stakeholders) в ін-
ститутські органи врядування». Вважається, 
що вони цим самим «розширюють перспек-
тиви університету, привносять додатковий 
досвід та прозорість, забезпечують більш тіс-
ніший зв’язок навчального закладу із суспіль-
ством» [9, p. 44].

Усі вищі навчальні заклади в Європі 
мають виконавчий орган (ректорат), який 
очолює ректор (президент). Майже усі інсти-
тути мають колегіальний академічний орган 
(academic body), який, як правило, називаєть-
ся «Сенат», «Академічна рада» тощо. Цей орган 
несе відповідальність за навчальну та дослід-
ницьку роботу інституту. Аналізуючи роботу 
органів врядування, автори дослідження ак-
центують увагу на тому, хто виробляє рішення 
і є відповідальним за стратегічне планування 
та визначення напрямів розвитку інституту. 
У майже половині із досліджуваних країн ці 
функції перебирає на себе «академічний ор-
ган» (academic body), що репрезентує інтереси 
професорсько-викладацького та дослідниць-
кого сектору («academic hartland», за висло-
вом Б. Кларка). Разом із тим, у більшості країн 
«академічний орган» «не має владних повно-
важень, щоб впливати на ці важливі інститут-
ські проблеми» [9, p. 44].

Загальноєвропейською тенденцією є 
впровадження «консультативних» та «наглядо-
вих органів» (supervisory body), які здійснюють 
моніторинг поточної, освітньої та фінансової 
діяльності. Ці органи складаються «виключ-
но або переважно із представників зовнішніх 
стейкголдерів. Майже в одній третині країн 
наглядові органи беруть активну участь у ви-
роблені рішень». Автори дослідження розгля-
дають ці органи як своєрідний «мікс» (mix) між 
«механізмами зовнішнього керівництва та вну-
трішнього самоврядування» [9, p. 44]. У США, 
як вважають автори численних порівняль-
них досліджень, наглядові органи (опікунські 
ради, регентські ради) є значно впливовіши-
ми, порівняно з Європою, структурами універ-
ситетського врядування. Вони виконують роль 
своєрідного «привідного паска» між універси-
тетами і суспільством, забезпечуючи, принай-
мні в теорії, баланс інтересів у стосунках між 
ними, а також протидіючи, з одного боку, за-

грозам «внутрішній узурпації влади», а з друго-
го, нейтралізуючі спроби занадто «нав’язливої 
опіки» з боку зовнішніх стейкголдерів. «Му-
дра» наглядова рада забезпечує підзвітність 
університету суспільству, «нагляд» з боку сус-
пільства та забезпечення університетові його 
підтримки. Найсерйозніша проблема, з якою 
стикаються останнім часом наглядові ради 
американських університетів, – це посилення 
тиску з боку політичних кіл [14, p. 12-13].

Отже, університетське врядування, якщо 
узагальнювати існуючі погляди, – це «фор-
мальне та неформальне» здійснення його ор-
ганами своїх владних повноважень відповідно 
до діючих законів і правил. Це також політики, 
що артикулюють права та відповідальність різ-
номанітних акторів, це правила, що регулюють 
їх взаємодію. Головна функція університет-
ського врядування - забезпечення розробки 
та реалізації внутрішньої та зовнішньої політи-
ки (policy) університету, досягнення та реалі-
зація «академічних» завдань та цілей. Складові 
університетського врядування – стратегічне 
планування, менеджмент та адміністрування.
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