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Т. О. Петрова (м. Харків) 
РЕЦЕНЗІЇ НА УКРАЇНСЬКІ СПЕЦІАЛЬНІ СЛОВНИКИ 

ЯК «ІНДИКАТОРИ» ЇХНЬОЇ ЯКОСТІ 

Термінологічні словники – це підсумок термінографічної діяльності, а також 
потужний культурологічний чинник розбудови й ствердження національної літера-
турної та наукової мови, запорука розвитку науки й техніки.  

У кінці ХХ ст. – на поч. ХХІ ст. розширюється тематика лексикографічного 
опису спеціальних мов, цьому сприяють надання українській мові статусу 
державної, прагнення розвинути термінологію національної науки, забезпечити її 
спеціальними видання, а як наслідок виникає третя відновлювальна хвиля 
термінографічної діяльності – «термінологічний вибух». Однак, незважаючи на ва-
гому кількість надрукованих спеціальних словників за останні роки, особливої ува-
ги потребує низка теоретико-практичних питань термінологічної лексикографії: по-
перше, це стосується укладання словників нового типу, що вимагають теоретич-
ного розроблення; по-друге, надзвичайна складність галузевих термінологій, їхня 
розгалуженість і внутрішня диференціація потребують осмислення поняттєвого 
матеріалу, що повинно знайти відповідне місце в словнику; по-третє, потужний 
розвиток поняттєвої бази вимагає продукування термінів на основі власних 
ресурсів. «Індикатором» якості фахових словників є критична реакція на них, 
відображена в текстах опублікованих рецензій, у яких експерти зауважують пере-
ваги та недоліки видань. 

На сьогодні теоретико-методологічні питання термінографії досліджують 
С. Гриньов, В. Дубічинський, З. Комарова, В. Щербін, Л. Боярова, О. Іванова, 
В. Іващенко, М. Комова, І. Кочан, О. Кочерга, Л. Симоненко, Л. Туровська та ін. 
Сучасна українська термінографічна критика постійно розвивається, однак 
у науковій теоретичній літературі все ще не порушено питання про її визнання як 
цілком самостійного напряму термінографії з випрацюваною власною 
методологічною основою. До того ж сьогодні ще немає праць, у яких було б 
висвітлено роль рецензій на спеціальні словники як «індикаторів» їхньої якості, а 
також їхній вплив на формування методологічних принципів і засад створення 
фахових словників. 

Засади критики спеціальних словників закладені в 20-х рр. ХХ ст., зокрема в 
указаний період головним завданням кожної з 34-х секцій Інституту української 
наукової мови було створення якісних термінологічних словників. Для цього члени 
секції сходилися на засідання, під час яких розробляли методологію укладання 
словників, обговорювали доповіді та вислухували рецензії. Сьогодні потребу 
підвищення якості фахових словників може задовольнити спирання на досвід і 
традиції укладання праць такого типу й урахування результатів їхнього критично-
го діагностування. З урахуванням викладеного вище можемо констатувати, що 
зростає необхідність удосконалення професійної та об’єктивної критики 
термінографічної продукції. 

Важливими для з’ясування ролі термінографічної критики в створенні фа-
хових словників є змістовні рецензії на них, у яких на засадах критичного 
інтерпретування структури видань експерти зазначають їхні суттєві недоліки. 
Теоретико-практичну роль рецензій на спеціальні словники вбачаємо в такому: 
1) їхнє теоретичне значення полягає в потенційній важливості використання 
результатів під час розроблення моделей сучасних словників і їхніх параметрів; 
2) практичне – у можливості застосувати зауваження й рекомендації 
з прагматичною метою.  
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Для висвітлення теоретико-практичних проблем української термінографії 
залучено рецензії, що розміщені на сторінках значущих для наукових кіл фахових 
галузевих вісників, збірників і лінгвістичних періодичних видань, надрукованих 
протягом кінця ХХ ст. (від 80-х рр.) – поч. ХХІ ст. Зауважмо, що в більшості 
проаналізованих праць не виявлено критичного ставлення до них: експерти 
передусім підкреслюють переваги видань і їхні сильні сторони, а також зосеред-
жуються в коментарях на особистих емоційних позитивних враженнях від знайом-
ства зі словниками й лише на цьому ґрунтують відповідну характеристику. 

Результати експертизування текстів рецензій засвідчують, що в полі зору 
критиків перебуває обмежена кількість типів термінологічних словників, що, воче-
видь, зумовлено незначним видовим різноманіттям термінографічної продукції, 
яка побачила світ упродовж аналізованого періоду. Отже, за нашими спостере-
женнями, у текстах рецензій схарактеризовано такі види термінологічних 
словників: 1) за інформаційним складником: а) за широтою охоплення 
термінологічної лексики – багатогалузеві, галузеві, вузькогалузеві; б) за спосо-
бом семантизування термінів – дефінітивні, перекладні (двомовні, багатомовні), 
дефінітивно-перекладні, енциклопедичні словники, довідники, енциклопедії; 2) за 
носієм інформації  – друковані; 3) за обставинами існування в 
зовнішньому середовищі:  а) стосовно первинності виходу у світ – 
оригінальні, передруки й перекладені; б) за місцем створення – 
загальнодержавні й закордонні. Поза увагою критиків залишилися термінологічні 
поліфункціональні словники, класифікатори, рубрикатори, словники номенклатур-
них одиниць, орфографічні, електронні та ін. 

Не можна не погодитися з твердженням майже кожного рецензента про те, 
що в умовах інформаційного вибуху, який супроводжує стрімкий розвиток різних 
наук, виникає нагальна потреба створення якісного словника, який би допомагав 
дослідникам і науковцям орієнтуватися в термінології описуваних галузей. Важ-
ливо, щоб власне критики розуміли призначення термінологічних словників, а го-
ловно рецензій: «Збагаченню і розширенню українського термінофонду служить 
видання та обговорення проаналізованих […] словників» [2, с. 152]. 
Усвідомлюючи теоретичну й практичну значущість коментарів до словника, ре-
цензенти повинні виважено й об’єктивно діагностувати термінографічну працю. 
Утім, зазначаючи недоліки, критики лише в поодиноких випадках подають 
рекомендації щодо їхнього усунення.  

Протягом усього аналізованого періоду експерти приділяють увагу насам-
перед дефінітивним, перекладним словникам і словникам-довідникам. Найбільше 
зауважень висунуто до словників поч. ХХІ ст., що пов’язано, на нашу думку, з 
розширенням лексикографічного репрезентування терміноодиниць, зокрема нама-
ганням сучасних упорядників описати спеціальні одиниці на різних мовних рівнях. 
Крім того, можна було б дорікнути критикам, що вони оминули увагою важливі па-
раметри фахового словника – ‘гіперо-гіпонімія’, ‘антонімія’, ‘синонімія’, – які 
передусім засвідчують розвиток терміносистеми як єдності. Однак, за нашими 
спостереженнями, автори словників, на жаль, не описують спеціальні одиниці за 
вказаними параметрами. Викладене визначає нагальну потребу створення лекси-
кону нового типу – словника комбінованого, що комплексно відображатиме 
термінологію як терміносистему. Зауважмо, що на сьогодні в сучасній українській 
термінографії є авторська монографія, присвячена теорії розробляння принципів 
і засад укладання словника комбінованого типу з фітомеліорації [1]. 

Коментарі критиків фахових дефінітивних словників стосуються таких 
параметрів: 1) ‘вступ/передмова’ – невідповідність заявленим у вступній 
частині принципам і засадам подання параметричних складників терміностатті; 
2) ‘енциклопедична інформація’ – недотримання однотипного його репрезен-
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тування; 3 )‘реєстр словника’ – відсутність багатьох термінів, що є складника-
ми описуваної галузі, зайвість термінів та відповідних даних; 4) ‘дефініція’  – 
неточність дефініцій, невичерпність (неповне) пояснення понять, брак пояснення 
певних понять, завеликий обсяг дефініції; 5) ‘список літератури’ – неповнота 
списку літератури.  

Характеризуючи перекладні дефінітивні словники, критики діагностують 
кількісні недоліки стосовно їхніх різних структурних параметрів: 1) ‘реєстр слов-
ника’ – брак термінів, необхідність замінити реєстрові одиниці іншими 
спеціальними назвами, вхідний питомий заголовний термін – чужомовним; 
2) ‘зона перекладу’ – неточність перекладу, поширеність кальок, брак 
транскрипції; 3) ‘дефініція’ – неточність дефініювання понять. 

Експертизуванню енциклопедичних словників присвячено поодинокі 
рецензії, тому викладені оцінки параметрів праць такого типу містять потужний 
потенціал. З-поміж недоліків критики називають “завеликий” ‘реєстр словника’. 
Звісно, реєстр енциклопедичного словника повинен містити значну кількість 
термінів, але не слід поповнювати його за рахунок терміноодиниць, що є складни-
ками поняттєво-термінологічних апаратів несуміжних галузей.  

Підсумовуючи відображені результати діагностування якості репрезенту-
вання окремих параметрів словників-довідників, виділяємо такі критичні заува-
ження експертів: 1) замінити заголовний термін-кальку (компонент аналітичного 
терміна) нормативним терміном; 2) додати параметр ‘акцентна характеристи-
ка’; 3) установити відповідність заголовних термінів з їхніми дефініціями; 
4) додати параметр ‘ ілюстративний матеріал’.  

Аналіз рецензій на спеціальні словники засвідчує, що найбільше уваги кри-
тиками приділено друкованим галузевим і вузькогалузевим, дефінітивним, 
дефінітивно-перекладним, енциклопедичним словникам і словникам-довідникам. 
З-поміж поширених і проблемних параметрів розглянутих типів словників насам-
перед домінують ‘реєстр словника’, ‘заголовний термін’, ‘дефініція’; менше 
схарактеризовані параметри ‘вступ/передмова’, ‘акцентна характеристика’, ‘зона 
перекладу’, ‘транскрипція’, ‘енциклопедична інформація’, ‘список 
літератури / джерела’, ‘ілюстративний матеріал’. Крім того, нагальною проблемою 
для термінографії є нормалізування термінів у фахових словниках із фіксуванням 
змін у мові та поглядах на норму в термінології. Викладені критичні зауваження 
рецензентів розглядаємо не як виключно недоліки словників, а як перспективу 
щодо покращення якості праці. Отже, рецензії на термінологічні словники є 
«індикаторами» якості фахових словників та стану розвитку теоретичної 
термінографії. Відповідно, рецензії мають важливе теоретико-практичне значен-
ня: систематизування виявлених критичних оцінок і недоліків репрезентування 
структурних параметрів видань такого типу сприятиме вдосконаленню теоретико-
методологічних основ метатермінографії задля практичного якісного реалізування 
спеціальних праць.  
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