
 

Петрова Т. Зародження термінографічної критики в Україні. Український світ у наукових 

парадигмах: зб. наук. пр. Харк. нац. пед. ун-ту ім. Г. С. Сковороди. Вип. 10. Харків: ХНПУ; ХІФТ, 

2023. С. 154–158. 

 

 



ISBN 978-966-1630-61-0

У 41 Український світ у наукових парадигмах: Збірник наукових праць Харківського 
національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди. Вип. 10. — Харків: 
ХНПУ; ХІФТ, 2023.— 212 с.

УДК 811.161.2 + 39 (477) 
ББК 81.411.1 + 63.5 (4УКР)

© Автори матеріалів, 2023
© Макет Т. Лисиченко, 2023
© Обкладинка У. Мельникова, 2023

Р Е Д А К Ц І Й Н А  К О Л Е Г І Я :
Маленко О. О., д‑р філол. наук, проф. (Харків) (головний редактор)
Борисов В. А., канд. філол. наук, доц. (заступник головного редактора) (Харків)
Богданова І. І., канд. філол. наук, доц. (Харків)
Голобородько К. Ю., д‑р філол. наук, проф. (Харків) 
Єрмоленко С. Я., д‑р філол. наук, проф. (Київ)
Кравець Л. В., д‑р філол. наук, проф. (Берегове)
Лисиченко Т. Ю., канд. філол. наук (Харків)
Нелюба А. М., д‑р філол. наук, проф. (Харків)
Нестеренко Н. П., канд. філол. наук, доц. (Харків)
Новиков А. О., д‑р філол. наук, проф. (Глухів)
Сюта Г. М., д‑р філол. наук, пров. наук. співроб. (Київ)
Умрихіна Л. В., канд. філол. наук, доц. (Харків) (заступник головного редактора)

Р Е Ц Е Н З Е Н Т И :
Шевченко Л. І., чл.‑кор. НАН України, д‑р філол. наук, професор; Київський національ‑
ний університет імені Тараса Шевченка.
Вакуленко С. В., канд. філол. наук, доцент; голова Харківського історико‑філологічно‑
го товариства. 

Ухвалили до друку:
Редакційна Рада Харківського історико‑філологічного товариства 

(протокол № 1 від 27 лютого 2023 року) 
 вчена рада українського мовно‑літературного факультету 

імені Г. Ф. Квітки‑Основ’яненка Харківського національного педагогічного  
університету імені Г. С. Сковороди  

(протокол № 6 від 1 березня 2023 року)

Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди, 
вул. Валентинівська, 2, м. Харків, Україна, 61168

Свідоцтво про внесення суб’єкта видавничої справи до Державного реєстру  
видавців, виготівників і розповсюджувачів видавничої продукції  

ДК №3281 від 18.09.2008.



ОЛЬГИ Г ОРГIЇВНИ  
МУРОМЦ ВОЇ

МАТЕРІАЛИ 

Всеукраїнських наукових читань, 
присвячених 85-ій річниці  

від дня народження 
доктора філологічних наук, професора

16 лютого 2023 року

Інститут української мови НАН України  

Харківський національний педагогічний  
університет імені Г. С. Сковороди  

Харківський національний університет  
імені В. Н. Каразіна 

Харківське історико-філологічне товариство

Харків — 2023



Матеріали ХХ Міжнародної конференції з акуальних проблем лінгвістичних досліджень 154

3. Лисиченко Л. А. Лексико‑семантичний вимір мовної картини світу : [монографія]. 
Харків : Вид. група «Основа», 2009. 191 с.

ВИКОРИСТИНІ ДЖЕРЕЛА

1. Защита от тёмной силы: Z русской армии оказалась древним славянским символом. 
URL: https://tsargrad.tv/news/zashhita‑ot‑tjomnoj‑sily‑z‑russkoj‑armii‑okazalas‑drevnim‑
slavjanskim‑simvolom_512804 (дата звернення 03.01.2022).

2. «НЕИЗВЕСТНЫЕ солдаты» ZОМБІ‑країни Путіна. URL: https://cutt.ly/OVD49vZ (дата 
звернення 10.11.2022).

3. «Поглинання Білорусі та окупація z‑zомбі» : Подоляк назвав мету Росії у втягненні РБ 
у війну. URL: https://cutt.ly/wVD4ZpT (дата звернення 10.11.2022).

4.  Рашизм, або чому росіяни — нові нацисти. URL: https://voxukraine.org/rashyzm‑abo‑
chomu‑rosiyany‑novi‑natsysty/ (дата звернення 10.11.2022).

5. Українські військові показали, як ворог маркує свою техніку. URL: https://zaxid.net/
ukrayinski_viyskovi_pokazali_yak_vorog_markuye_svoyu_tehniku_n1537191 (дата звер‑
нення 23.10.2022).

6. Що означає літера Z? URL: https://svoboda‑news.com/svwp/%D1%89%D0%BE%D0%BE%
D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0%D1%94‑%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B5%D
1%80%D0%B0‑z/ (дата звернення: 01.02.2023).

7. Zвичайний рашиZм. Як одна літера Zахопила і наZифікувала Росію. URL: https://cutt.
ly/4VD44XT (дата звернення 10.11.2022).

8. Zетавсесвіт: нація Zомбі Чим керується Путін при прийнятті рішень? URL: https://
cutt.ly/UVD4BIz (дата звернення 10.11.2022).

9. «ZЛО»: в Ірпені знімають фільм про вторгнення росії в Україну. URL: https://www.
ukrinform.ua/rubric‑culture/3531096‑zlo‑v‑irpeni‑znimaut‑film‑pro‑vtorgnenna‑rosii‑v‑
ukrainu.html (дата звернення 01.11.2022).

Тетяна Петрова    
кандидат філологічних наук, доцент, 

доцент кафедри мовної підготовки 
Державний біотехнологічний університет 

t.petrova.science@gmail.com

ЗАРОДЖЕННЯ ТЕРМІНОГРАФІЧНОЇ КРИТИКИ В УКРАЇНІ  

Актуалізація оцінного ставлення до результатів наукових знань і діяльності 
людства відкрила шлях до породження критичного мислення, критики. Заро‑
дження критики в суспільстві засвідчує високий рівень його розвитку і якіс‑
ний етап еволюції. «Представники кожного нового напряму починали свою ді‑
яльність із критики попередніх теорій, визначаючи при цьому нові завдання» 
[Лисиченко 2009, с. 13]. Виникнення критики підтверджує також факт поступу 
джерелознавства, книгодрукування, словникарства тощо.
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На початку ХХІ  ст. термінографічну критику ще не визнано формалізова‑
ною галуззю, утім є всі підстави стверджувати, що вона має свою історію роз‑
витку, яку формували критики спеціальних джерел ще в кінці ХІХ ст. Завдяки 
праці цих фахівців нині можливо пізнати історію термінографічної критики як 
окремий її науковий підрозділ. На сьогодні відомі поодинокі праці, присвячені 
вивченню історії розвитку термінографічної критики як самостійного науко‑
вого напряму [Петрова 2018; Петрова 2021], однак це питання не отримало ре‑
тельного дослідження і не стало об’єктом спеціальної уваги науковців.

Якщо друкувати спеціальні джерела в Україні починають у середині 
ХІХ  ст. [див.: Петрова 2019], то перші критичні публікації, у яких їх оцінюють, 
з’являються в кінці ХІХ  ст. У становленні термінографічної критики важли‑
ве значення мали періодичні часописи «Записки Наукового Товариства імені 
Шевченка», «Книгарь», «Літературно‑науковий вістник», що стимулювали її 
поступ систематичністю і ритмічністю виходу, а також офіційністю виокрем‑
лення відповідних рубрик чи розділів у їх структурі. Оцінювання спеціальних 
джерел на етапі закладання його основ здійснюють рецензенти, які володіють 
достатнім рівнем знань словникарської науки, сукупністю прийомів аналізу 
словників, відповідними практичними навичками їх укладання, достатньою 
критичною інформацією. Починає виформовуватися зв’язок словник ↔ рецен-
зія, що лягає в основу напряму термінографічної критики, а отже, установлю‑
ється її взаємозв’язок з термінографією. 

У «Записках Наукового Товариства імени Шевченка», 1895 р. (Т. VIII, кн. 4) 
відстежуємо рецензію «М.  Уманець і А.  Спілка. Словарь росийсько‑україн‑
ський, т.  І.: А–К., т.  ІІ: Л–П. Льв., 1893 і 1895, т.  І – ст.  318, т.  ІІ  – ст.  286+IV», 
у якій підкреслено недосконалий переклад російських терміноодиниць право‑
знавчої, анатомічної, математичної наук.

Часопис «Літературно‑науковий вістник» поширював інформацію про вихід 
у світ українських книг, зокрема й словників. У першому його томі відстежуємо 
лише замітку без підпису про цю працю — «Д‑р Осип Ростафинський: Ботанїка 
на низщі кліяси шкіл середних. На язик руский переложив Іван Верхартський. 
Львів. 1898. Сторін 80» (1898) як друге видання підручника. Позитивна оцінка 
стосується насамперед науковості дібраного термінологічного матеріалу, а та‑
кож якісно укладеного покажчика термінів.

Пожвавлення суспільно‑політичного життя, наукової та освітянської роботи 
інтенсифікувало видавничу справу, спеціальне словникарство, а також і його 
критику. Осередками оцінювання термінологічних словників упродовж 00– 
10‑х рр. ХХ ст. стають Львів і Київ, що пов’язано з друкуванням наукових жур‑
налів у названих містах. Ці роки позначені духом звільнення українського  
народу від московського політичного поневолення. Через чинність Емського 
указу (діяв до 1905 р.) й на поч. ХХ  ст. управлінці ще забороняли українсько‑
мовні видання. Події революції 1905–1907 рр. посилили боротьбу українців за 
свободу й рівноправність рідної мови з іншими мовами. У цей період учені ви‑
значають вартість якісного словника як коштовної речі.
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На поч. 00‑х рр. ХХ  ст. з’являються лише поодинокі й досить «стримані» 
критичні розвідки, що зосереджуються переважно на бібліографічному описі 
й аналізі форми. Зокрема, 1902  р. в «Літературно‑науковому вістнику» розмі‑
щено коротке повідомлення оцінювального характеру «Анґлїйський науковий 
словник» про видання «Cyclopaedia Britannica». Під текстом рецензії інформа‑
цію про автора подано однією літерою — «В». Наприкінці аналізованого деся‑
тиліття з’являються вже розлогі критичні публікації. Наприклад, експертую‑
чи «Українсько‑Російський словник» (1909) В. Дубровського, І. Огієнко оцінює  
і якість подання термінів. У рецензії на німецько‑український «Збірник мате‑
матично‑природописно‑лїкарської секції Наукового Товариства імени Шевчен‑
ка. Том ХІІ під редакцією І.  Верхратського, д‑ра В.  Левицького і д‑ра Ст.  Руд‑
ницького; р.  1908, у Львові» (1909) В.  Щербаківський докладно аналізує праці 
І. Верхратського та С. Рудницького.

З початком Першої світової війни царський уряд посилив утиски україн‑
ського слова, українських видавництв, періодики, переслідування українського 
національно‑культурного руху тощо. Із січня 1915  р. знову набуває сили Ем‑
ський указ. Натомість у цей період критики визначають принципи відображен‑
ня національних одиниць в українських словниках.

Період Української революції (1917–1921) вирізняється «книжковим бу‑
мом», сплеском розвитку книгодрукування та преси як одного із чинників 
культурного становлення української нації. Як наслідок підвищується попит на 
українськомовні праці, спостерігається «книжковий голод» і «голод на словни‑
ки». Однак надруковані в наступні роки термінографічні джерела потребували 
підвищення їх якості. У кінці 10‑х рр. ХХ ст. експерти виявляють більшу катего‑
ричність у своїх судженнях щодо значущості окремих словників. Деякі критики 
висловлюються про необхідність запровадження покарання за укладання неякіс-
них словників, порівн.: «Чи не можна‑б було законодатнім шляхом встановити 
кару за видання подібних ‘книжок’» [Паночіні 1918, с.  529]. Відповідно, тоді 
постала нагальна потреба в системному експертуванні нової опублікованої слов-
никарської спеціальної продукції. 

Водночас із вересня 1917  р. в Києві розпочинає діяльність критико‑біблі‑
ографічний щомісячний часопис «Книгарь». Активними дописувачами цього 
часопису стали В.  Королів, Є  Лукасевич, С.  Паночіні, П.  Синицький, Є.  Тим‑
ченко та ін. 

Через певні об’єктивні й суб’єктивні чинники, зокрема непостійність полі‑
тичної ситуації в тогочасній Україні, тривалість воєнних дій, зміну однієї вла‑
ди іншою, складний економічний стан, дефіцит паперу та друкарської техні‑
ки, підвищення ціни на продукцію припиняють роботу деякі журнали, а отже, 
гальмується і друк критичних розвідок щодо якості термінологічних словників. 
Робота з національного будівництва цього періоду сповнена труднощів і пере‑
шкод. Відчутною стає нетерпимість до української лінгвокультури. У цьому вба‑
чаємо вияв лінгвонаціоналізму, який Т. Космеда пояснює як «складник ідеології, 
державної мовної політики загалом, за якою перевагу надають певній ‘своїй’ 
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мові, а інші мови вважають ‘нижчими’, такими, вивчати які немає потреби» 
[Космеда 2019, с. 479].

Попри нетривалість існування окремих журналів («Книгарь») і водночас 
рясність рецензій на їх сторінках, а також довгочасність виходу інших («Літе‑
ратурно‑науковий вістник»), але з пунктирним аналізом у них словників, усе 
ж таки вони мали надзвичайну вагу в становленні термінографічної критики 
в Україні. В опублікованих у них рецензіях згенеровано головні підходи до екс‑
пертування словників, принципи їх оцінювання, формуються аксіологічні тради-
ції української термінографічної критики кінця ХІХ ст. – поч. ХХ ст.

У центрі уваги національної термінографічної критики окреслюються такі 
проблеми укладання термінологічних словників: (1) необхідність вичерпного ви‑
кладу інформації в передмові; (2)  потреба вироблення принципів добирання 
термінів до реєстру, а також у зоні перекладу, зокрема, критики діагностують: 
(а)  новотвори на московський штиб, москалізми [Тимченко 1917]; «ковані на 
скору руку» слова [Синицький 1918]; невдалі новотвори, не зв’язані з народною 
мовою [Королів 1918]; (б) «легенько ‘українізовані’ <…> сяк‑так перекладені на 
мову українську», неможливість розібратися, «котра половина словника росій‑
ська, а котра українська» [Паночіні 1918]; «є слова, ніби перекладені на москов‑
ську, а не українську мову» [Королів 1918]; (3) неповнота словника (Тимченко 
1917); «вбоге» відображення термінології науки [Королів 1918]; (4) необхідність 
використання значущих, ґрунтовних джерел [Огієнко 1909].

Отже, зародження української термінографічної критики відбувається  
в складних суспільно‑політичних умовах кінця ХІХ  ст.  – поч. ХХ  ст. У її ста‑
новленні важливе значення відіграють часописи, у яких рецензенти активно 
висвітлюють проблеми експертування словників, формують завдання терміно-
графічної критики (системне експертування нової термінографічної продукції), 
критерії та алгоритм оцінювання словників (покрокове рецензування побудови, 
передмови, джерел, реєстру тощо), а також прагнення примножувати найкра-
щі національні словникарські традиції. Експертування термінографічних праць 
цього етапу має українізаторський / націєцентричний характер, при цьому клю‑
човим принципом є опір усьому московському, чужому.
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РЕАЛІЗАЦІЯ ФУНКЦІОНАЛЬНО-СИНТАКСИЧНО  
ОБМЕЖЕНИХ ЗНАЧЕНЬ У ПОРІВНЯЛЬНИХ  
КОНСТРУКЦІЯХ З ОРУДНИМ ПРИІМЕННИМ  

На існування функціонально‑синтаксично обмежених значень уперше  
в українському мовознавстві звернув увагу В. Виноградов. Пізніше це значен‑
ня розглядали у своїх роботах Л.  Лисиченко, В.  Русанівський, М.  Кочерган, 
О.  Олексенко, В.  Ващенко, О.  Безпояско та інші. На сьогодні немає однознач‑
ного підходу щодо класифікації значень слова на основі синтаксичного крите‑
рію в поєднанні з ономасіологічним. До того ж більшість науковців у категорії 
синтагматично звʼязаних значень слова виокремлює фразеологічно звʼязані 
та синтаксично зумовлені, не виділяючи при цьому конструктивно зумовлені 
значення. Ми будемо дотримуватися поглядів В. Виноградова, Л. Лисиченко та 
О. Олексенко, які були найбільш послідовними у розкритті проблематики ти‑
пології значень слів, зокрема граматично звʼязаних.

Л.  Лисиченко в роботі про багатозначність слова зазначає: «Функціональ‑
но‑синтаксично обмежені значення слів виникають у слові тільки в тому разі, 
коли воно вживається у певній синтаксичній функції: як члена речення, як 
слова, не повʼязаного з членами речення при виконанні в реченні ролі службо‑
вого слова і т. ін.» [Лисиченко 2008, с. 154]. Так само, як і В. Виноградов, вона 
вважає, що такі значення «якісно відрізняються від усіх інших типів значень 
тим, що синтаксичні властивості слова як члена речення тут нібито включені  
в його семантичну характеристику» [там само,  с.  154]. Зміна синтаксичної 
функції такого ЛСВ неможлива, оскільки при цьому виникає вже інший ЛСВ, 
інше значення [там само, с. 160]. 
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