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ВИЗНАЧЕННЯ ОПТИМАЛЬНОГО РІВНЯ  

ІНВЕСТИЦІЙНИХ ТА ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ ЗЕРНОВОЇ ГАЛУЗІ 

 

Запорукою захисту економічної та продовольчої безпеки країни є нарощування обсягів 

виробництва зерна, що висуває жорсткі вимоги до технічного стану сільськогосподарських 

машин, у томи числі парку зернозбиральних комбайнів. Проблеми у цій сфері сформувалися 

задовго до початку війни. Так, скорочення у 2,5 рази парку зернозбиральним комбайн 

сільськогосподарських підприємств України протягом 2000-2020 рр. обумовило зростання 

перманентне навантаження на кожен агрегат. Вирішення проблеми можливо шляхом 

одночасного нарощування інвестицій у реновацію парку зернозбиральних комбайнів та 

отримання збиральної техніки на умовах ленд-лізу. За таких умов особливої актуальності 

набуває пошук підходів до визначення оптимального рівня капітальних витрат та їх 

гармонізація з рівнем поточних витрат, обумовлених організацією технологічного процесу  . 

Першим кроком на шляху вирішення завдання стало визначення, на підставі 

статистичної обробки звітності сільськогосподарських підприємств України за 2020 р., 

рівняння залежності урожайності пшениці від змінних витрат на гектар зібраної площі: 

 𝑓1(𝑥) = −0,180𝑥
2 + 6,425𝑥, (1) 

де f1(x) –очікувана урожайність пшениці, ц/га; х – змінні виробничі витрати на 1 га 

зібраної площі пшениці тис. грн. 

 

Релевантність застосування функції (1) для планових розрахунків забезпечує 

дотримання оптимальних строків збирання пшениці, які при однофазному (прямому) 

комбайнуванні не повинні перевищувати 6-10 днів після досягнення пшеницею повної 

стиглості. Зважаючи на цю обставину постало питання – чи можна, дещо знизивши очікуваний 

рівень урожайності й плановий рівень витрат, мінімізувати втрати врожаю й максимізувати 

фінансовий результат та яким чином імплементувати такий підхід у виробничу функцію (1). 

Для його вирішення до рівняння (1) було введено складову, яка дозволяє скоригувати 

очікувану потенційну урожайність на величину потенційних втрат, пропорційно тривалості 

збиральної кампанії (d). З урахуванням цього видозмінена форма функції (1) є наступною: 

f2(x, d) = (−0,180x2 + 6,425x)– 0,01 ∙ (d − 10) ∙ (−0,180x2 + 6,425x) = 

 = (1,1– 0,01d) ∙ (– 0,180x2 + 6,425x ), (2) 
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де f2(x) –очікувана урожайність пшениці, ц/га; х – змінні виробничі витрати на 1 га 

зібраної площі пшениці тис. грн; d –тривалість збиральної кампанії, днів. 

Надалі функції (1) та (2) було об’єднано у систему, яка дозволяє визначити очікувану 

урожайність у разі закінчення збиральної кампанії у оптимальні агротехнічні строки або у разі 

її подовження понад десятиденний термін: 

 𝑓3(𝑥, 𝑑) = {
(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥), якщо 𝑑 ≤ 10

(1,1– 0,01𝑑) ∙ (−0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ), якщо 𝑑 > 10,
 (3) 

де f3(x) –очікувана урожайність пшениці, ц/га; х – змінні виробничі витрати на 1 га 

зібраної площі пшениці тис. грн; d –тривалість збиральної кампанії, днів. 

 

Включення до функції (2) змінної d обумовило необхідність формалізації підходів до 

розрахунку останньої. Логічно обчислювати її через співвідношення очікуваного валового 

збору та сумарної продуктивності парку зернозбиральних комбайнів сільськогосподарського 

підприємства. У свою чергу, очікуваний валовий збір є добутком посівної площі та планової 

врожайності. При цьому остання, для цілей моделювання, може бути визначена за допомогою 

функції (1). У той же час сумарну продуктивність парку зернозбиральних комбайнів 

господарства визначає їх кількість, годинна продуктивність і тривалість зміни. При цьому для 

врахування умов виробництва і технічного стану зернозбиральних комбайнів доцільним є 

введення коефіцієнта корисного використання робочого часу зміни:  

 𝑑(𝑝𝑙, 𝑥, 𝑛) =
𝑝𝑙∙𝑓1(𝑥)

𝑘∙𝑊год∙Тзм∙Кврч
, (4) 

де, pl – площа, з якої було зібрано пшеницю, га; f1(x) –очікувана урожайність пшениці, 

ц/га; Wгод – годинна продуктивність зернозбирального комбайна, ц/год; Тзм – тривалість зміни, 

год. (згідно (Рижутський, 2011; Кравчук, 2009, Вітвицький, 2010) рекомендоване значення 

12,0 год.); Кврч – коефіцієнт використання робочого часу зміни (згідно (Рижутський, 2011; 

Кравчук, 2009, Вітвицький, 2010) рекомендоване значення 0,7); k – кількість зернозбиральних 

агрегатів, од. 

 

Враховуючи суто індивідуальний характер формування розмірів посівних площ 

пшениці та парку зернозбиральних комбайнів для кожного сільськогосподарського 

підприємства їх співвідношення у формулі (4) було замінено на планову площу обмолоту 

пшениці одним зернозбиральним комбайном (N): 

 𝑑(𝑁, 𝑥) =
𝑁∙𝑓1(𝑥)

𝑊год∙Тзм∙Кврч
, (5) 

де, N – планова площа обмолоту пшениці одним зернозбиральним комбайном, га. 
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Надалі, підставивши до функції (5) фактичні та рекомендовані значення годинної 

продуктивності комбайну John Deere S670 (111,27 ц/га), тривалості зміни (12 год.), 

коефіцієнту використання робочого часу зміни (0,7), було сформовано аналітичний вираз 

функції залежності тривалості збиральної кампанії від планової площі обмолоту одним 

агрегатом та змінних витрат на одиницю посівів: 

 𝑑(𝑁, 𝑥) =
𝑁∗𝑓(𝑥)

111,27∙12∙0,7
=

𝑁

937.67
(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥), (6) 

де х – змінні виробничі витрати на 1 га зібраної площі пшениці тис. грн; N – планова 

площа обмолоту пшениці одним зернозбиральним комбайном, га. 

 

Надалі змінну d у другому рівнянні системи (3) було замінено на праву частину виразу 

(6): 

 𝑓3(𝑥, 𝑁) = {

(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥), якщо 𝑑 ≤ 10

(1,1– 0,01
𝑁

937.67
(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥)) ∙,

∙ (−0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ), якщо 𝑑 > 10

 (7) 

де f3(x) –очікувана урожайність пшениці, ц/га; х – змінні виробничі витрати на 1 га 

зібраної площі пшениці тис. грн; d –тривалість збиральної кампанії, днів; N – планова площа 

обмолоту пшениці одним зернозбиральним комбайном, га. 

 

Наступним кроком стало моделювання впливу на економічну ефективність зернового 

виробництва інтенсивності і навантаження на зернозбиральну техніки під час обмолоту 

пшениці. Заради цього систему рівнянь (7) було трансформовано:  

 𝑓6(𝑥, 𝑁) = {

0,3868 ∙ (– 0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ) − 𝑥 − 2,711, якщо 𝑑 ≤ 10

0,3868 ∙ (1,1– 0,01
𝑁

937,67
(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥)) ∙

∙ (– 0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ) − 𝑥 − 2,711, якщо 𝑑 > 10

 (8) 

де f6(x) –очікуваний операційний прибуток, тис. грн/га; х – змінні виробничі витрати на 

1 га зібраної площі пшениці тис. грн; d –тривалість збиральної кампанії, днів; N – планова 

площа обмолоту пшениці одним зернозбиральним комбайном, га. 

 

Аналіз поведінки функції (8) свідчить про зниження максимум прибутку, а також 

оптимуму витрат, що гарантує його досягнення у разі надмірного зростання навантаження на 

зернозбиральний комбайн. Так, за умов коли на кожен зернозбиральний комбайн 

сільськогосподарського підприємства припадає по 300 га посівів пшениці, максимальний 

прибуток 4,2 тис. грн/га гарантує технологія зі змінними витратами 9,0 тис. грн га/га. 

Натомість вибір цієї технології при навантаженні 1200 га веде до збитку -2,7 тис. грн/га. За 
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такого навантаження оптимальною є технологія зі змінними виробничими витратами 3,9 тис. 

грн/га, за якої фінансовий результат дорівнюватиме +0,4 тис. грн/га. 

Надалі для визначення оптимальної величини капітальних і поточних витрат модель (8) 

було трансформовано шляхом включення приросту амортизаційних відрахувань та інших 

постійних витрат, обумовлений капітальними вкладенням: 

: 

 𝑓7(𝑥, 𝑁) =

{
 

 
0,3868 ∙ (– 0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ) − 𝑥 − 2,711, якщо 𝑑 ≤ 10

0,3868 ∙ (1,1– 0,01
𝑁

937,67
(−0,180𝑥2 + 6,425𝑥)) ∙

∙ (– 0,180𝑥2 + 6,425𝑥 ) − 𝑥 − 2,711 −
(403.8+775.3)∙𝑛

𝑁
, якщо 𝑑 > 10

 (11) 

де f6(x) –очікуваний прибуток, тис. грн/га; х – змінні виробничі витрати на 1 га зібраної 

площі пшениці тис. грн; d –тривалість збиральної кампанії, днів; n – частка знов придбаних 

зернозбиральних комбайнів у їх загальній кількості; N – річне навантаження на 

зернозбиральний комбайн, га. 

 

Аналіз функції (11) свідчить про нелінійність змін окупності інвестиційних вкладень. 

Зокрема, зниження навантаження з 1200 га до 900 га, за рахунок розширення парку збиральної 

техніки, обумовлює зростання постійних витрат на 0,3 тис. грн/га. Як наслідок стає можливим 

перехід до технології зі змінними витратами 5,0 тис грн з одночасним зростанням показника 

інтенсивності виробництва на 1,1 тис. грн/га. У той же час наслідком скорочення тривалості 

збиральної компанії і зменшення непродуктивних витрат є зростання урожайності до 23,1 тис. 

грн, що за стовідсоткової товарності виробництва еквівалентне приросту виручки на 1,9 тис. 

грн/га (23,1-18,3 х 0,3868). Як підсумок прибуток сільськогосподарського підприємства 

зростає на 0,4 тис. грн/га. Аналогічно за умов зменшення навантаження з 1200 до 600 га 

очікуваний приріст прибутку досягне 1,0 тис грн/га. У той же час за умов зменшення 

навантаження з 1200 до 300 га фінансовий результат зросте лише на 0,9 тис. грн, що вказує на 

зниження граничної ефективності витрат.  

Так, у разі збільшення парку, яке дозволяє зменшити навантаження з 900 до 600 га 

приріст постійних витрат складає 0,7 тис. грн/га, оптимального рівня змінних витрат – 1,7 тис. 

грн/га, товарної продукції – 2,9 тис. грн/га (30,6-23,1 х 0,3868). Як наслідок гранична 

прибутковість витрат дорівнюватиме +20,8% ((2,9-(0,7+1,7))/(0,7+1,7)*100). Натомість, у разі 

зменшення навантаження з 600 до 300 га постійні і змінні витрати, а такж товарна продукція 

збільшуються відповідно на 2,3, 1,9 та 2,9 тис. грн/га, а гранична збитковість витрат становить 

–30,9%. Отже, за незмінних умов (технологія виробництва, кон’юнктура цін на продукцію, 

виробничі ресурси, сільськогосподарська техніка, відсоткові ставки тощо) позначка 600 га 
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посівів пшениці на один зернозбиральних комбайн John Deere S670 є економічною межею 

доцільності інвестицій у реновацію парку зернозбиральний комбайн вітчизняних 

сільськогосподарських підприємств шляхом придбання аналогічного або подібних агрегатів.  

Апробований методичний підхід дозволяє визначити оптимальний рівень інвестицій на 

реновацію парку зернозбиральних комбайнів з урахуванням особливостей організації 

виробництва пшениці, кон’юнктури цін на зерно, матеріальні ресурси, зернозбиральну 

техніку, фінансових чинників. Розрахунки засвідчили економічну недоцільність інвестування 

коштів у оновлення парку зернозбиральних комбайнів за рахунок зернозбиральних комбайн 

John Deere S670 або їм подібних якщо на один агрегат припадає меншим 600 га посівів 

пшениці. Позитивною рисою апробованого підходу є можливість мінімізації непродуктивних 

витрат за рахунок врахування технологічних й ринкових чинників формування оптимально 

рівня витрат. Натомість впровадження інновацій обумовлює зміну форми виробничої функції, 

що має вплинути на динаміку граничної ефективності інвестицій, а тому перспективним є 

розширення підходів до моделювання та врахування ролі інновацій під час пошуку 

оптимального рівня поточних витрат та інвестицій. 
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