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Лагодієнко В. В., Демченко А. М. Суспільні інститути: суть, стан, вплив на функціонування гос-
подарського середовища аграрної сфери виробництва.  

Вступ. Розвиток аграрної сфери економіки позитивно впливає на збільшення розміру національного ВВП 
України, а також визначає окремі тенденції функціонування господарського середовища деяких регіональних соці-
ально-економічних систем. Забезпечення такого розвитку відбувається завдяки сформованому існуючому інсти-
туційному середовищу, що позитивним чином впливає на сталий розвиток аграрної сфери виробництва. Сучас-
ний стан галузі вимагає більш активного застосування ефективних методів стимулювання економічного розви-
тку в рамках існуючих інституційних та неоінституційних теорій.   

Метою цієї статті є дослідження теоретико-методологічних засад суспільних інститутів, їх суті, 
стану, впливу на функціонування господарського середовища аграрної сфери виробництва. 

Результати. Уточнено основні функції інституцій у сучасній економічній системі. З огляду на методо-
логію досліджень здійснено класифікацію інституцій на формальні й неформальні, а також на інституції першого, 
другого і третього порядку. Норми права є інструментом формалізації суспільних відносин, тому їх не можна 
відносити до неформальних інститутів. Швидше неформальними інститутами є сукупність традицій, звичок, 
правил поведінки та ін., що є притаманним даному соціальному середовищу не з формальної (правової), а звичаєвої 
точки зору.  

Висновки. Дослідження показали, що інституції виступають певними правилами різного типу із харак-
терними для них особливостями для застосування у формальних і неформальних умовах. Встановлено, що перс-
пективні напрями формування й розвитку інституційного середовища аграрної сфери виробництва, їх іденти-
фікація в частині набору та структури інститутів зайнятості доцільно вивчати крізь призму проблем розви-
тку ринку праці сільських територій. 
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Постановка проблеми в загальному ви-
гляді. Використання теорії інституціоналізму 
для пояснення суперечностей у розвитку ук-
раїнської економіки, як і 120 років тому, зумо-
влено тими ж самими проблемами: трансфор-
маційними перетвореннями в ринковій еко-
номіці під впливом посилення панування мо-
нополій та корпоратизації економіки, або те, 
що в сучасній економіці України називається 
формуванням кланово-олігархічної моделі 
ринку; наявністю соціальних суперечностей 
та посиленням впливу масових суспільних ор-
ганізацій і рухів – тоді робітничого і профспі-
лкового, зараз – партій, громадських організа-
цій, незалежних медіа, соцмереж тощо; необ-
хідністю контролю громадськості над ринко-
вим механізмом та демократичного реформу-
вання суспільних відносин; недотриманням 
ринковими агентами в умовах реальної еконо-
міки однієї із ключових вимог неокласичної 
теорії – абсолютної раціональності при прий-
нятті поведінкових чи господарських рішень. 
Як влучно відмічає Дементьєв В. з цього при-
воду: «Якщо індивід є раціональним і має по-
вну інформацію про умови і наслідки вибору, 
причини для існування інститутів відсутні. 

Оскільки ж можливості індивідів щодо пере-
робки інформації є обмеженими, з’являються 
причини для виникнення інститутів»; кризою 
неокласичної концепції саморегулювального 
потенціалу ринкового механізму та шкідливо-
сті державного втручання, наразі – це суспі-
льна втома та певна деморалізованість окре-
мих верств населення від завищених очікувань 
стосовно результатів трансформації коман-
дно-адміністративної економіки в ринкову за 
допомогою реформування, неспроможність 
неокласичної теорії пояснити разючі відмін-
ності у результатах реформування економік 
країн, які мали однакові стартові (економічні) 
умови. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Видатний український вчений Вовка-
нич С.Й. справедливо зазначає: «Інституціо-
налізм як науковий напрям поглиблює не 
тільки дослідження процесів суспільних тра-
нсформацій і структурної політики України, 
а й доповнює їх комплексністю соціогуманіс-
тичного захисту людини і нації в системі зага-
льнолюдських цивілізованих відносин» [1]. 
Такої ж думки Радіонов Ю.Д.: «Інституціона-
льна теорія допомагає збудувати єдиний та 
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цілісний механізм за умови застосування но-
вих методологічних підходів до формування 
інституту бюджету, врахування специфіки 
соціально-економічних груп та їх зв’язків з ін-
ституційною структурою та напрямком ево-
люційного розвитку суспільства» [2]. Креді-
сов А.І та Білоус А.О. слушно нагадують, що 
інституціоналізм виник як концептуальний 
напрям економічної науки для усунення су-
перечності між прибутковими інтересами бі-
знесу та інтересами виробництва, а по суті – 
суспільства, громад [3]. Більше того, Креді-
сов А.І. цілком справедливо стверджує, що іс-
торія людського суспільства – це історія роз-
витку його економічних, політичних і соціа-
льних інститутів, а їх взаємозв’язок і взаємоза-
лежність постійно ускладняються [4]. 

Сіденко В.Р., досліджуючи особливості 
оновлення глобальної інституційної архітек-
тоніки, інституціями називає суб’єкти глоба-
льного регулювання (МВФ, Світовий банк, 
СОТ та ін.) [5], тобто організації. Такої ж ду-
мки і Бубенко П.Т. та Гусєв В.А. Вчені, дослі-
джуючи умови та фактори інноваційного ро-
звитку, інститутами інноваційної інфрастру-
ктури називають державні та приватні орга-
нізації: Держагентство з інвестицій та управ-
ління національними проєктами, Держагент-
ство з питань науки, інновацій та інформати-
зації, регіональні та галузеві інноваційні цен-
три, технологічні та наукові парки при вели-
ких наукових установах і університетах, 
техно- та іннополіси, венчурні компанії, 
держкомпанії високих технологій [6]. Сер-
дюк О.С., досліджуючи феномен подвійних 
організацій як негативний наслідок інститу-
ціонального переходу України, вважає, що 
формування нового інституційного середо-
вища являє собою діалектику колективістсь-
ких та індивідуалістичних інститутів [7]. 

Шпикуляк О.Г. та Лузан О.Ю. пропону-
ють вважати інститутами формально і (або) 
неформально кодифіковані правила поведі-
нки економічних агентів [8]. 

Бутко М.П. і Ревко А.М. серед усієї сукуп-
ності інститутів пропонують виділяти базові 
суспільні інститути: сім’ю, територіальну і гро-
мадську спільноту, економіку, державу [9]. Ва-
жливим узагальненням, який робить Не-
брат В.В., досліджуючи історичні етапи фор-
мування інституційного середовища українсь-
кої економіки, є ідентифікація ключових ін-
ституційних механізмів формування базових 
елементів підприємницького середовища – ро-
звиток сільських і міських промислів із залу-
ченням найманих працівників та використан-
ням складних механізмів, поділом і коопера-
цією праці, орієнтованим на ринок 

виробництвом; поширення мануфактур гете-
рогенного (розсіяного) типу та зародження ор-
ганічної централізованої мануфактури у но-
вих галузях виробництва;... концентрація земе-
льної власності та розвиток високотоварного 
аграрного сектору з орієнтацією на європейсь-
кий ринок;... поширення фермерського типу 
господарства;... розвиток торговельно-лихвар-
ської діяльності;... поглиблення територіаль-
ного поділу праці, утворення більш стійких 
економічних зв’язків між окремими районами 
і містами, початок формування українського 
національного ринку; розширення масштабів 
та географії зовнішньої торгівлі [10]. 

На думку Геєця В.М., «здебільшого ін-
ститут сприймається як сукупність формаль-
них (зафіксованих юридично), неформаль-
них (зафіксованих у повсякденному праві, 
тобто у звичаях і традиціях) і спонтанно ви-
значених меж, які структурують взаємодію 
індивідів в економічному, політичному і соці-
альному житті... Інститут виступає як спосіб 
узгодження частини і цілого, але у такий спо-
сіб, що кожна частина (група) має риси сис-
теми та організаційну самостійність, яка не 
пов’язана з обов’язковою адміністративною 
підпорядкованістю, і забезпечує різного роду 
діяльність: з одного боку, громадську, а з ін-
шого – господарську, і в цьому полягає одна з 
ключових особливостей реконструктивного 
розвитку...» [11]. 

Лагутін В.Д. пропонує не ототожню-
вати організації та інститути, і виділяє три 
групи інститутів: ринкові інститути – відк-
рита ринкова економіка, вільні ціни, конку-
ренція на ринках, приватна власність, конт-
рактні зобов’язання; інститути стабільності – 
верховенство права, безпека прав власності, 
законність і правопорядок, захист прав спо-
живачів, підтримка свободи контрактів, 
право інтелектуальної власності, захист тру-
дових прав, захист конкуренції; інститути ро-
звитку – розвиток конкуренції, стимулю-
вання інновацій і високих технологій, транс-
формація заощаджень в інвестиції, спону-
кання бізнесу до модернізації та технічного 
переозброєння, безпечність інвестицій з боку 
приватних інвесторів, ефективність інститу-
ційних інвестицій [12]. На важливість інсти-
тутів розвитку вказує ще низка авторів, які за-
уважують: «Серйозного обговорення потре-
бує питання про інститути розвитку, або 
інноваційну інфраструктуру... Для активіза-
ції присутності іноземних інвесторів і транс-
феру передових технологій в українському 
промисловому секторі необхідно створити 
спеціальне агентство з трансферу нових тех-
нологій – таке агентство, яке б, з одного боку, 
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приймало сигнали від бізнесу і передавало їх 
носіям передових технологій, а з іншого, на-
давало допомогу, спільно з іншими інститу-
тами розвитку (інноваційними центрами, 
спеціальними банками...), у трансфері пере-
дових технологій» [13]. 

Незважаючи на значну кількість публі-
кацій, присвячених питанням природи «ін-
ституцій» та «інститутів», одностайність в їх 
розумінні відсутня, а характер їх вплив на аг-
рарну сферу вимагає подальшого поглибле-
ного дослідження, що і обумовило постано-
вку завдання. 

Мета статті. Метою статті є дослідження 
теоретико-методологічних засад суспільних 
інститутів, їх суті, стану, впливу на функціо-
нування господарського середовища аграр-
ної сфери виробництва.  

Для досягнення визначеної мети та від-
повідно до логіки наукового дослідження 
були поставлені завдання: проаналізувати за-
сади суспільних інститутів, їх суті, стану, 
впливу на функціонування господарського 
середовища, дослідити шляхи формування 
критеріїв дослідження суспільних інститутів, 
їх суті, стану, впливу на функціонування гос-
подарського середовища аграрної сфери ви-
робництва. 

Методика досліджень. Методологіч-
ною та теоретичною основами дослідження є 
економічна теорія, наукові роботи вітчизня-
них вчених із проблем удосконалення теоре-
тико-методологічних засад суспільних інсти-
тутів, їх суті, стану, впливу на функціону-
вання господарського середовища. У процесі 
дослідження використовувалися такі методи: 
монографічний, наукової абстракції, спосте-
реження, рядів динаміки, середніх величин, 
індукції та ін. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Дребот О.І. та Гадзало А.Я. справед-
ливо зауважують відмінність між категоріями 
«інститут» та «інститутція»: «... Отже, в да-
ному випадку важливо розрізняти інститут – 
як вид організації суспільної свідомості та ді-
яльності з втіленням певних норм (інститут 
права, інститут власності, інститут викорис-
тання природних ресурсів тощо) та інститу-
цію – як структурну одиницю в суспільстві, 
призначену забезпечувати реалізацію певних 
норм (наприклад, органи державної влади, їх 
структури, підрозділи, самостійні форму-
вання, організації тощо)» [14]. А також пропо-
нують класифікацію інституційного середо-
вища, рис. 1.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Класифікація інституційного середовища 
Джерело: побудовано на основі [14] 

 

Попри аргументоване визначення кате-
горій «інститут» та «інституція», важко пого-
дитися із пропонованою класифікацією 
(рис. 1) – неформальні інститути як сукуп-
ність норм права у будь-якій сфері суспіль-
них відносин. На нашу думку, норми права є 
інструментом формалізації суспільних відно-
син, тому їх не можна відносити до неформа-
льних інститутів. Швидше неформальними 
інститутами є сукупність традицій, звичок, 
правил поведінки та ін., що є притаманними 
даному соціальному середовищу не з форма-
льної (правової), а звичаєвої точки зору. На-
приклад, неформальний інститут родинних 
зв’язків – літніх батьків дорослі діти забира-
ють до себе додому або наймають службу до-
гляду за місцем проживання батьків, а не 
оформлюють в будинок престарілих. Такий 
неформальний інститут притаманний для 

країн традиційної християнської культури 
(православні й католики), натомість в країнах 
протестантської християнської культури пе-
реважає його протилежність. Або неформа-
льний інститут гостинності – в Німеччині на-
віть самі близькі друзі не дозволяють собі спо-
нтанних візитів без попередження, домовля-
ючись про дату, час і місце зустрічі задовго 
наперед, натомість в Україні такі візити не 
вважаються чимось неприпустимим. Нефор-
мальний інститут релігійних привітань – різ-
двяне колядування. В християнській культурі 
України він є, а в християнській культурі РФ 
його немає.  

Неформальні інститути притаманні не 
лише сфері побуту чи дозвілля, але й мають 
широке розповсюдження у виробничій 
сфері. Як справедливо відмічають Столяр-
чук Н.М., Сергєєва Н.В. і Хіоні Г.О.: «Під 

ІНСТИТУТ, 
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розподіл функцій 
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засобами, ресурсами і виконують конкретні правові, соціальні, політи-
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пільного ус-
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сукупність норм права 
у будь-якій сфері сус-

пільних відносин 
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впливом неформальних інститутів відбува-
ється реформування застарілих інститутів та 
утворення нових, що впливає на активізацію 
інвестиційної діяльності» [15]. Інший прик-
лад – неформальний інститут довіри. Він є 
одним із найважливіших елементів ринко-
вого механізму. З цього приводу Манди-
бура В.О. і Хижняк В.О. слушно зауважують: 
«Розглядаючи інститут довіри як якісно скла-
дне і системне явище соціально-економіч-
ного життя суспільства, можна стверджувати, 
що його функціонування у сфері забезпе-
чення необхідної якості товарів і послуг, які 
задовольняють кінцеві потреби населення, з 
одного боку, є невід’ємною складовою про-
цесу суспільного відтворення, а з іншого – 
найбільш пріоритетним і відповідальним на-
прямом діяльності бізнесу і держави» [16]. У 
країнах з високим рівнем та давніми традиці-
ями ринкової культури (Західна та Північна 
Європа, США, Канада тощо) нерідко форма-
льне закріплення угоди відбувається уже пі-
сля її виконання, базуючись на глибокій взає-
мній довірі контрагентів. Натомість в постра-
дянських республіках в бізнес-середовищі 
має місце високий рівень взаємної недовіри 
[17]. Як справедливо відмічає Вишневсь-
кий В.П.: «Інституціональна теорія, що ґрун-
тується на припущенні про людську поведі-
нку, яка визначається нормами (насамперед, 
неформальними), має в пострадянських дер-
жавах ширшу сферу застосування. Нині в ба-
гатьох з них домінує інститут взаємної недо-
віри економічних суб’єктів, а також між цими 
суб’єктами і представниками влади, наслід-
ком чого є високі трансакційні витрати і пе-
рекручені товарні ціни» [18]. 

Її причиною є значні ризики невико-
нання навіть формальних угод. Це поясню-
ється наявністю неформального інституту бі-
знес-обману, який в кримінальному середо-
вищі отримав назву «кидок». Підприємця або 
фізичну особу, які стали жертвою такого об-
ману, зневажливо називають «лох». Парадок-
сально, але і дана лексика, і окремі цінності 
кримінальної субкультури не отримали від-
торгнення, а стали частиною лексикону й сві-
тогляду багатьох людей, не пов’язаних із зло-
чинним світом. Причиною поширення в по-
страдянському суспільстві традиції бізнес-об-
ману, політичного шахрайства, прихованої і 
відкритої симпатії до кримінальної субкуль-
тури є низький рівень несприйняття пересіч-
ними громадянами таких негативних соціа-
льних явищ, як брехня, корупція, крадіжки, 
несплата податків, зловживання ринковою 
владою, шахрайство, маніпулювання тощо. 
Поясненням цього є тоталітарне минуле, 

коли будь-який спосіб виживання вважався 
протестом проти негуманного комуністич-
ного режиму, а тому якщо не вітався, то зна-
ходив латентну емпатію. Недовіра значно по-
силилася масштабними аферами із залучен-
ням до їх проведення представників влади, 
що мали катастрофічні наслідки для заоща-
джень та добробуту населення, соціально-
економічного розвитку країни: 1) банкрутс-
тво Ощадбанку СРСР, знецінення та втрата 
заощаджень радянських громадян; 2) багато-
мільярдна фінансова афера «МММ»; 3) чис-
ленні фінансові афери та втрата вкладень у 
збанкрутілих інвестиційних фондах, комер-
ційних банках, житлових довгобудах тощо; 4) 
грабіжницька приватизація, яку в народі на-
звали «прихватизацією». Як справедливо за-
уважує Пустовійт Р.Ф.: «Великомасштабна 
корупція високопоставлених державних чи-
новників змушує підприємництво перекру-
чувати фінансову звітність, істотно гальмує 
приплив іноземних інвестицій, перешкоджає 
соціально-економічному зростанню країни, 
руйнує довіру до владних і юридичних інсти-
туцій» [19]. Звєряков М.І. справедливо заува-
жує, що відсутність інституту довіри є одним 
із найсильніших факторів гальмування роз-
витку економіки: «З огляду на відсутність до-
віри, для підприємців різко звужується гори-
зонт бачення перспективи. Зумовлені цим де-
фіцит довіри і високі ризики не дозволяють 
здійснювати довгострокові інвестиції та залу-
чати приватних інвесторів (як вітчизняних, 
так і зарубіжних) до перспективних галузей. 
Скорочення конкретних строків господар-
ського планування до 1–2 років не дозволяє 
підприємцям орієнтуватися на перспективні 
високотехнологічні виробництва, що вимага-
ють довгострокових капітальних вкла-
день» [20]. 

На зв’язок формальних і неформальних 
інститутів вказує Столярчук Н.М., зауважу-
ючи, що зміни в неформальних інститутах зу-
мовлюють зміни у формальних: створюються 
нові інституції та інститути (регулятивні ор-
гани, організації, законодавство) [21]. 

Описуючи зв’язок інститутів та інститу-
цій в умовах трансформаційних перетворень 
України, Бутко М.П. вважає, що головним за-
вданням інституцій є організація життя суспі-
льства та зменшення невизначеності у про-
цесі децентралізації, а взаємодія інститутів та 
інституцій покликана сформувати інститу-
ційний механізм – сукупність взаємозв’язків 
між формальними і неформальними 
суб’єктами владних відносин, а також органі-
заціями, що сприяють реалізації принципів 
демократичного врядування та координації 
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спільної діяльності на шляху до досягнення 
задекларованих цілей розвитку [22]. В насту-
пному дослідженні Бутко М.П. фактично 
ототожнює інститути та інституції і пропонує 
їх класифікацію за типовими і видовими 
ознаками, рис. 2. Одним із найбільш точних 

та вичерпних визначень категорій «інсти-
тути» та «інституції» є формулювання, яке 
пропонують Малік М.Й., Шпикуляк О.Г. та 
Лузан О.Ю.: «Інституції... слід розуміти як 
множинну категорію – сукупність інституцій 
(правил) та інститутів (організацій). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Класифікація інституцій за типовими і видовими ознаками [23]. 
Джерело: розроблено автором  

Проте у трактуванні визначення інсти-
туцій ми схильні до розуміння їх як правил 
гри, норм, а інститутів – як організацій, коде-
ксів правил, установ, законів. Потрібно чітко 
розуміти, що інституції (правила, принципи, 
традиції, ментальність) у суспільному розви-
тку, ринковому механізмі приймають форму 
інститутів (власність, закон, організація, ..., 
регулювання...). Таким чином, інституції вті-
люються в інститутах, а інститути потребу-
ють інституцій для забезпечення адекватного 
потребам суспільства розвитку соціально-
економічних формацій» [24]. З таким підхо-
дом погоджується Термоса І.О. Зокрема вчена 
зауважує: «На нашу думку, такий поділ і тра-
ктування є доцільним, адже організації фун-
кціонують в інституціональному середовищі 
й керуються у своїй діяльності звичаями, но-
рмами, правилами, тобто їх діяльність кори-
гують та обмежують інституції» [25]. Аналогі-
чний підхід знаходимо у Яременко О.Л., який 
досліджуючи глобальні дисбаланси та новий 
протекціонізм, стверджує, що держава є ін-
ститутом, натомість правила, що регулюють 
надходження та витрачання коштів держа-
вою, є інституцією [26]. В такому ж напрямі 
розвиває ідею інститутів та інституцій Іванче-
нко В.О. На думку вченого, «економічна кате-
горія «інститут» залежить від категорії «ін-
ституція». Інституції – це правила, які впли-
вають на поведінку учасників ринку, а інсти-
тути – це система правил і норм, що базу-
ються на поєднанні різноманітних інститу-
цій. Інституції можуть набувати різної фо-
рми й у суспільстві формувати різноманітні 

інститути чи створювати різноманітні органі-
зації (підприємства, державні органи, суспі-
льні організації), або можуть функціонувати 
у вигляді законів чи нормативно-правових 
актів чи інших правил» [27]. 

Зважаючи на роль аграрної сфери виро-
бництва у забезпеченні стійкого соціально-
економічного розвитку українського суспіль-
ства, питання формування повноцінних аг-
рарних інститутів набуває стратегічної ваги. 
Як справедливо зауважують з цього приводу 
Болдирєва Л.М. та Шеремет О.О., «у системі 
інститутів національної економіки одним із 
найважливіших і найскладніших є інститут 
агропродовольчого сектора (АПС), який яв-
ляє собою сукупність інститутів, що під впли-
вом інституціональних чинників забезпечу-
ють розвиток сільської місцевості, продово-
льчу безпеку країни, валютні надходження 
від експорту агропродовольчої продукції, ро-
бочі місця, формують податкові надхо-
дження в бюджет, ведуть інвестиційну діяль-
ність тощо» [28]. В даному контексті дуже слу-
шним є зауваження Тітаренко Г.Б., яка зазна-
чає: «Галузі агропромислового комплексу є 
стратегічними в економічній системі України 
в умовах кризи. Інноваційна система АПК є 
складовою національної інноваційної сис-
теми та зорієнтована на формування нової 
економіки країни, що ґрунтується на знаннях 
і забезпечує розвиток конкурентоспромож-
ного виробництва... Збереження та розвиток 
інноваційної системи агропромислового ком-
плексу залежить від рівня інституціональ-
ного забезпечення» [29].  

ІНСТИТУЦІЇ 

За видами За типами 

Формальні Неформальні 

Тимчасові  
формування 

Комунікаційні 

Етнічні 

Культурологічні 

Релігійні 

Науково-технічні 

Правові 

Екологічні 

Соціальні 

Економічні 

Зовнішні: Внутрішні: 

- поточний аналіз маркетинго-
вих позицій; 

- реагування на запити спожи-
вачів; 

- залучення інвестицій; 
- Кайдзен менеджмент; 

- оцінка  
конкурентоспроможності 

- мотивація інновацій; 
-мінімізація витрат; 

- інформаційно-комуніка-
ційна модернізація; 

- креативність персоналу; 
-організаційні зміни 
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Лопатинський Ю.М. та Кифяк В.І., дос-
ліджуючи умови та фактори розвитку аграр-
ного сектору економіки на інституційних за-
садах, справедливо зауважують: «Розвиток аг-
рарного сектора безпосередньо залежить від 
механізму створення умов функціонування, а 
саме: рівня його інституційного забезпе-
чення, що характеризується кількістю та діє-
вістю задіяних інституцій. Отже, інституції є 
апріорними у середовищі розвитку націона-
льної економіки та виступають каркасом 
спрямовування дії факторів з метою забезпе-
чення оптимального середовища розвитку 
аграрного сектора» [30]. 

Від швидкості формування та потенцій-
ного рівня ефективності інститутів аграрної 
сфери економіки залежать темпи її динаміки 
та рівень стійкості зростання. Так, Мам-
чур В.А. слушно зазначає, що основою посту-
пального розвитку аграрного ринку слід вва-
жати його структуровану і консолідовану си-
стему інститутів та інституцій як конструкта 
формування інституціонального середовища 
взаємодії ринкових агентів [31]. Це ж стосу-
ється і аграрного підприємництва, яке, як 
слушно зазначають Малік М.Й. і Забу-
ранна Л.В., є важливим аспектом відро-
дження сільських територій в Україні, який 
пом’якшує соціальну напругу в сільських по-
селеннях [32, 33] та виступає однією із важли-
вих умов їх сталого розвитку [34]. На роль ін-
ституціоналізму у становленні вітчизняного 
аграрного підприємництва вказує Прут-
ська Т.Ю.: «Створення сприятливих умов для 
появи й успішного функціонування різнома-
нітних форм підприємницької діяльності в 
аграрній сфері вимагає не тільки викорис-
тання вже напрацьованих прийомів, а й по-
шуку нетрадиційних методологічних підхо-
дів. Одним із таких підходів є інституціона-
лізм як універсальна методологія міждисцип-
лінарного характеру» [35]. Також на інститу-
ційний характер проблем формування та по-
вноцінного розвитку аграрного підприємни-
цтва вказує колектив науковців ННЦ «Інсти-
туту аграрної економіки»: «Сучасний період 
вітчизняного аграрного буття дає підстави 
стверджувати, що головною проблемою роз-
витку підприємництва в аграрній сфері є ін-
ституціональне забезпечення – економічне та 
правове. Існуючі проблеми власності й підп-
риємництва є найбільш значимими і впливо-
вими, від стану їх вирішення залежить ефек-
тивність вітчизняної структури аграрної еко-
номіки, а також мотивації підприємців пра-
цювати на благо суспільства» [36]. 

Формування повноцінного інституціо-
нального середовища є безальтернативною 

умовою сталого, а отже збалансованого та 
спроможного до довгострокового стійкого зро-
стання, розвитку аграрної сфери економіки. 
Як зазначає Сидорук Б.О. з даного приводу, 
«принципового значення у вирішенні про-
блеми збалансованого використання земе-
льно-ресурсного потенціалу набуває необхід-
ність формування та забезпечення дієвості ба-
зисних інститутів ринкової економіки, які сти-
мулюватимуть удосконалення системи регу-
лювання аграрного землекористування для 
того, щоб згладжувати суперечності, які вини-
кають у процесі забезпечення збалансованого 
використання земельно-ресурсного потенці-
алу» [37]. Аналогічну точку зору щодо дефі-
циту повноцінних інститутів аграрної еконо-
міки, який негативно впливає на розвиток 
сільських територій знаходимо у Хвесика М.А. 
та Голяна В.А.: «За нинішнього інституціона-
льного середовища забезпечити суттєве наро-
щування інвестиційних ресурсів неможливо. 
Тобто потрібні інституціональні зміни...» [38]. 
Такої ж думки Грицаєнко М.І., який ствер-
джує: «Діюча система організаційно-економі-
чних відносин у сільському господарстві хара-
ктеризується розбалансованістю інтересів 
суб’єктів аграрного підприємництва, відсутні-
стю необхідних інститутів, що сприяють роз-
витку його саморегулювання» [39]. 

Досліджуючи проблему фінансового за-
безпечення сталого розвитку агарної еконо-
міки, Білоченко А.М. також зазначає дефіцит 
відповідних інститутів: «... Одним з найактуа-
льніших питань на сучасному етапі вирізня-
ється розбудова дієвої та ефективної системи 
взаємопов’язаних інституцій і інститутів, за 
допомогою якої можна було б здійснювати 
належне фінансове забезпечення сталого ро-
звитку вітчизняного аграрного сектору, гос-
подарюючих суб’єктів, що його формують, а 
також вдосконалити механізми інституціона-
льної взаємодії між ними» [40]. 

Сільськогосподарська обслуговуюча ко-
операція небезпідставно вважається одним із 
найбільш дієвих інструментів підвищення 
конкурентоспроможності малих та середніх 
форм агробізнесу, а отже економічної стало-
сті розвитку аграрного сектору економіку і 
сільських територій [41]. При цьому, як спра-
ведливо зазначають Корінець Р.Я та Ма-
лік М.Й.: «... Розгортання сільськогосподарсь-
кої обслуговуючої кооперації можливе лише 
за умови належного інформаційного забезпе-
чення процесу... Важливим чинником фор-
мування системи інформаційного забезпе-
чення кооперації є існування належних ін-
ститутів й інституцій (організацій), здатних 
забезпечити його діяльність під впливом 
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численних факторів – правових, економіч-
них, соціальних, психологічних, культурних, 
морально-етичних тощо, а організацій – дер-
жавних та недержавних». 

Жук В.М. слушно вказує на загострення 
одного із ключових протиріч вітчизняної аг-
рарної політики – відсутність послідовності з 
визначеністю, сприйняттям та реалізацією 
моделі аграрного устрою, зокрема розвитку 
сільських територій [43]. Вчений справедливо 
стверджує, що всупереч деклараціям про 
стратегію сталого розвитку сільських терито-
рій на практиці стихійно реалізується проти-
лежна їй агрохолдингова модель розвитку, 
що неабияк дезорієнтує селянство, посилює 
його зневіру й послаблює необхідну рефор-
мам проактивність. Розв’язанню цих проблем 
має сприяти побудова моделі аграрної еконо-
міки, в якій трансформація неформальних 
інститутів селян і загалом інституційного се-
редовища сільських територій відбувається у 
напрямі суттєвого посилення організаційної 
активності жителів сільських територій. На 
цю ж проблему інституційної незрілості 
українського селянства вказує Моги-
лова М.М.: «... На сьогодні принциповою є 
оцінка об’єднаних територіальних громад на 
предмет їх інституційної спроможності до ро-
звитку сільських територій всіх без винятку 
населених пунктів» [44]. 

Нарешті ми можемо говорити про важ-
ливу роль у забезпеченні сталого розвитку аг-
рарної сфери виробництва та сільських тери-
торій, інститутів зайнятості. Як зазначає То-
карчук Д.М., «зайнятість визначається як сис-
тема соціально-економічних відносин у сус-
пільстві з приводу участі працівників у функ-
ціонуванні виробничої та соціальної сфери 
економіки для забезпечення економічного 
розвитку держави й задоволення працівни-
ками власних матеріальних і духовних пот-
реб через фізичну та інтелектуальну працю 
як роботодавця, або за наймом на індивідуа-
льній чи сімейній основі» [45]. Тому інсти-
тути зайнятості є ключовими елементами ар-
хітектури інституційного середовища ринку 
праці сільських територій. Наприклад, на 
прямий зв’язок несформованості інституцій-
ного середовища аграрного сектору еконо-
міки та недостатній рівень продуктивності 
праці в галузі вказує Вітвіцький В.В. Зокрема 

вчений зазначає сильний негативний вплив 
на досліджуваний об’єкт (продуктивність 
праці в аграрному секторі економіки), несфо-
рмованість інститутів зайнятості в аграрній 
сфері виробництва, ідентифікуючи наступні 
проблеми: 

- високий рівень тіньової зайнятості 
(40%); 

- відсутність (повної й достовірної) ста-
тистики зайнятості та зарплат; 

- відсутність обов’язкових і професій-
них стандартів відповідно до міжнародних 
норм; 

- відсутність національного і галузевих 
центрів продуктивності; 

- відсутність реального соціального діа-
логу; 

- відсутність стратегії соціально-трудо-
вих відносин [46]. 

На гостру проблему інституційного ва-
кууму у сфері зайнятості сільських територій 
вказують також Бородіна О.М. і Прокопа І.В.: 
«... За даними Національної доповіді про 
людський розвиток, більш як у 44% сільських 
домогосподарств жоден з працездатних його 
членів не має постійного джерела доходів у 
вигляді заробітної плати, що свідчить про їх 
соціальне відторгнення, а більше половини 
працюючих у сільській місцевості зайняті не-
кваліфікованою працею, що є ознакою їх ни-
зького статусу зайнятості» [47]. 

Висновки. Дослідження показали, що 
інституції виступають певними правилами 
різного типу із характерними для них особ-
ливостями для застосування у формальних і 
неформальних умовах. При цьому, на нашу 
думку, норми права є інструментом формалі-
зації суспільних відносин, тому їх не можна 
відносити до неформальних інститутів. Шви-
дше неформальними інститутами є сукуп-
ність традицій, звичок, правил поведінки та 
ін., що є притаманним даному соціальному 
середовищу не з формальної (правової), а зви-
чаєвої точки зору.  

Встановлено, що перспективні напрями 
формування й розвитку інституційного сере-
довища аграрної сфери виробництва, їх іден-
тифікація в частині набору та структури ін-
ститутів зайнятості доцільно вивчати через 
призму проблем розвитку ринку праці сіль-
ських територій. 
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Abstract. 
Lagodiienko V., Demchenko A. Public institutions: nature, state, influence on the functioning of the eco-

nomic environment of the agricultural sphere of production.  
Introduction. The development of the agricultural sector of the economy has a positive effect on increasing 

Ukraine's national GDP, as well as identifies some trends in the functioning of the economic environment of some regional 
socio-economic systems. Ensuring such development is due to the existing institutional environment, which has a positive 
impact on the sustainable development of the agricultural sector. The current state of the industry requires more active 
application of effective methods of stimulating economic development within the framework of existing institutional and 
neo-institutional theories. 

The purpose of this article is to study of theoretical and methodological foundations of social institutions, their 
essence, state, impact on the functioning of the economic environment of the agricultural sector. 

Results. The main functions of institutions in the modern economic system are specified. In terms of research meth-
odology, the classification of institutions into formal and informal, as well as institutions of the first, second and third order 
is presented. Norms of law are an instrument of formalization of social relations, so they cannot be attributed to informal 
institutions. Moreover, informal institutions are a set of traditions, habits, rules of conduct, etc., which are inherent in this 
social environment not from a formal (legal) but customary point of view. 

Conclusions. Studies have shown that institutions have certain rules of different types with their own characteris-
tics for use in formal and informal settings. It is established that promising areas of formation and development of the 
institutional environment of the agricultural sector, their identification in terms of recruitment and structure of employ-
ment institutions should be studied through the prism of the problems of labor market development in rural areas. 

Keywords: economic development, economic environment, agricultural sphere of production, institutions. 
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