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Bahorka Mariia
Dnipro State Agrarian and Economic University

FORMATION OF SALES POLICY OF TRADE ENTERPRISES

Summary
The peculiarities of formation of marketing policy of trading enterprises are investigated and the directions 
for its improvement are proposed. Sales policy is found to be the lever that integrates sales, sales activities 
and sales systems. The company provides marketing policy along with optimization of its organizational and 
functional structure, creation of an effective management system for marketing and marketing activities, 
a powerful information base, proper legal execution of contracts with suppliers, intermediaries, consumers, 
public organizations, etc. Sales policies should be guided by such principles as satisfaction of market demand, 
adequacy of solvency of consumers, provision of entrepreneurial profit (both in the current period and in 
the future), and compliance with the market stability of the enterprise, including maintaining or expanding 
market share. The main prerequisite for ensuring the efficiency of marketing activities of trading enterprises 
is its implementation on the basis of marketing as an integrated element, which plays a leading role in the 
complex interrelated processes of production, marketing and consumption of products. The main subsystems 
of marketing policy of a trading enterprise and directions of complex management are identified. Effective-
ness of marketing activity as a whole can be determined by means of indicators of its organization and results 
of operation, namely indicators of goods, activity of the enterprise and market factors. The first and second 
groups of indicators reflect the system’s tidiness, and the third – the performance. The management of a 
trading enterprise’s marketing policy is based on a marketing concept that differs from production flexibil-
ity, resilience, responsiveness, faster response to market changes and adaptive capabilities to environmental 
factors. The directions of increase of efficiency of marketing policy of the trading enterprise through pur-
poseful assortment policy, contact with potential consumers, search of new possibilities of replenishment of 
commodity resources, use of progressive forms and methods of studying demand and sales, improvement of 
the organizational structure in accordance with the marketing business principles are offered.
Keywords: sales, sales policy, trade enterprises, marketing, sales policy management, sales strategy, organi
zational structure.

© Балацька Н. Ю., 2020
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Балацька Н. Ю.
Харківський державний університет харчування та торгівлі

ФОРМУВАННЯ МОДЕЛІ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ  
ЩОДО СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА РЕСТОРАННОГО БІЗНЕСУ

У статті досліджено теоретичні питання прийняття управлінського рішення та аргументовано необхід-
ність забезпечення його відповідності заданим стратегічним цілям та наявним ресурсам. Охарактеризо-
вано основні обмеження технології прийняття управлінського рішення. Обґрунтовано модель альтернатив 
прийняття рішення щодо стратегічного розвитку підприємства ресторанного бізнесу, основними параме-
трами якої є критерії формування стратегії розвитку, множина альтернатив, інформація, компетентність 
особи, яка приймає управлінське рішення, та правила вибору управлінського рішення щодо стратегіч-
ного розвитку підприємства ресторанного бізнесу. Розроблено ієрархічну модель прийняття рішень щодо 
стратегічного розвитку підприємства ресторанного бізнесу. Запропоновано методичний інструментарій 
прийняття рішень, який ґрунтується на поєднанні економічних та соціальних пріоритетів розвитку, 
враховує збалансованість економічних чинників розвитку підприємства ресторанного бізнесу за прин-
ципом «ресурси – витрати – результати» та споживчу цінність ресторанної послуги, дає змогу на основі 
побудови теоретико-ігрової економіко-математичної моделі визначити оптимальну стратегію розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу на перспективний період.
Ключові слова: ресторанний бізнес, стратегія розвитку, управлінські рішення, ієрархічна модель домі-
нантна ієрархія, функціонал оцінювання, критерій Байєса.

Постановка проблеми. Високий динамізм 
зовнішнього середовища, постійно зростаючі 
вимоги споживчого ринку щодо якості ресторан-
ної послуги, конкурентна боротьба та інші фактори 
вимагають від керівництва підприємств ресто-
ранного бізнесу прийняття ефективних управлін-
ських рішень. Стратегічний розвиток підприємств 
ресторанного бізнесу неможливий без належного 
обґрунтування управлінських рішень відповідно 
до заданих стратегічних цілей і наявних ресур-
сів. Прийняття рішень щодо вибору оптимальної 
стратегії розвитку підприємств ресторанного біз-
несу значно ускладняється в умовах цифрової еко-
номіки, для якої характерний вільний і швидкий 
доступ до інформації, її відкритості в мережі Інтер-

нет (наявність відгуків споживачів, зворотного 
зв’язку, коментарів, порад і побажань). Усвідом-
лення цих обставин привело до активізації науко-
вого інтересу дослідників до проблематики форму-
вання моделі прийняття рішень щодо стратегічного 
розвитку підприємства ресторанного бізнесу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чну увагу питанням розроблення та прийняття 
управлінських рішень в діяльності підприємств 
приділено в наукових працях провідних вітчизня-
них і зарубіжних учених, таких як А.М. Асаул, 
О.С. Коваль [1], В.В. Вітлінський, Г.І. Великоіва-
ненко [3], П.І. Верченко, А.В. Сігал, Я.С. Наконеч-
ний [4], Н.Т. Мала, І.С. Проник [5], Л. Планкетт, 
Г. Хейл [6], Н.Л. Ющенко, А.М. Міщенко [8]. Ана-
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ліз наукових праць свідчить про те, що складність 
умов господарювання, перебудова економічного 
простору підвищує вимоги до формування сучас-
ного інструментарію економіко-математичного 
моделювання, спрямованих на підтримку процесів 
прийняття рішень у сфері ресторанного бізнесу. 
Питання формування моделі прийняття рішень 
щодо стратегічного розвитку підприємств ресторан-
ного бізнесу розкриті фрагментарно та потребують 
подальшого наукового пошуку у цьому напрямі.

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. Процес прийняття управлінського 
рішення – це циклічна послідовність дій суб’єкта 
управління, спрямованих на вирішення певної 
проблеми, які передбачають певну послідовність 
процедур (аналіз ситуації, генерацію альтернатив, 
прийняття рішення та його виконання) [5, с. 346]. 
Виявилося, що технологія прийняття рішень під 
час визначення векторів стратегічного розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу є досить склад-
ною, оскільки має бути спрямована на вирішення 
широкого спектру проблем. Прийняття управлін-
ського рішення щодо стратегічного розвитку під-
приємств ресторанного бізнесу має враховувати 
не тільки економічні пріоритети, але й соціальні, 
спрямовані на зростання чистої споживчої цін-
ності ресторанної послуги.

Мета статті. Головною метою роботи є обґрунту-
вання ієрархічної моделі прийняття рішень щодо 
стратегічного розвитку підприємства ресторанного 
бізнесу та вдосконалення методичного інструмента-
рію до вибору оптимальної стратегії розвитку.

Виклад основного матеріалу. Стратегічним 
управлінням є управління процесами функціону-
вання та розвитку відповідно до заданих стратегіч-
них цілей і наявних ресурсів. Сьогодні ресторанний 
бізнес розглядається як новий рівень взаємодії зі 
споживачем. Цей вид бізнесу можна розглядати як 
діяльність з надання ресторанної послуги з висо-
кою доданою вартістю в середовищі підприємства 
ресторанного бізнесу та середовищі споживача. 
Складність умов функціонування підприємств рес-
торанного бізнесу, наявність багатьох критеріїв, 
які мають бути враховані під час формування стра-
тегії розвитку, значно ускладнюють процес при-
йняття відповідного управлінського рішення.

Слід зазначити, що прийняття рішення без-
посередньо пов’язане з діяльністю людини, яка 
організує діяльність інших людей та управляє 
нею, використовуючи всі свої здібності, вміння, 
знання та навички, тому ключова роль у цьому 
процесі належить особі, що приймає рішення 
(ОПР), яка може бути як індивідуальною, так 
і груповою. Фактор ОПР є однією зі змістовних 
характеристик і сутнісних характеристик про-
цесу прийняття управлінського рішення щодо 
стратегічного розвитку підприємства ресторан-
ного бізнесу. Відповідно ресурсного підходу в 
менеджменті конкурентні переваги фірми похо-
дять від унікальних ресурсів [9, с. 27]. Цінність 
ресурсів полягає у створенні ними орієнтирів для 
формування стратегії підприємства та отримання 
прибутку. В умовах середовища, що швидко змі-
нюється, грамотне визначення цінності ресурсів 
підтверджується в процесі стратегічного марке-
тингу, націленого на досягнення відповідності 
між ресурсами підприємства й можливостями/
погрозами з боку ринку. Підприємству для того, 
щоби повною мірою користуватися ринковими 
можливостями й протистояти загрозам, що від-
криваються, необхідно управляти із сукупністю 
своїх компетенцій [7, с. 124].

Безумовно, в сучасних умовах господарювання 
саме компетенція персоналу стає одним з найваж-
ливіших факторів забезпечення конкурентоспро-
можності суб’єктів господарювання та розвитку. 
Підприємства, які можуть ідентифікувати, ство-
рювати, розвивати й захищати ключові компе-
тенції, з найбільшою ймовірністю демонструють 
кращі результати [10, с. 82].

Компетенції персоналу мають пріоритетне зна-
чення в розвитку «висококонтактних» галузей 
сфери послуг, таких як ресторанний бізнес. Це 
обмовлено тим, що під час споживання ресторан-
ної послуги підприємства ресторанного бізнесу 
перебувають у тісному контакті з різноманітними 
ресурсами підприємства ресторанного бізнесу 
(матеріальними й людськими). Результати взаємо-
дії між ресурсами та гостем мають вирішальний 
вплив на задоволеність клієнтів, отже, на май-
бутню купівельну поведінку, а також купівельний 
досвід.

З огляду на складність технології прийняття 
управлінського рішення слід погодитися з науков-
цями [1, с. 31], які акцентують увагу на тому, що 
«багато проблем прийняття управлінських рішень 
зумовлено відхиленнями від його раціональ-
ної процедури. Так, майже 60% управлінських 
рішень приймаються не шляхом раціонального 
добору альтернатив, а під впливом суб’єктивних 
факторів. Найзначніші відхилення від процедур-
ної раціональності властиві тим керівникам, для 
яких типово повністю покладатися на стерео-
типно-інтуїтивне прийняття рішень». Складність 
прийняття ефективних управлінських рішень, на 
наш погляд, ускладняється також тим, що в прак-
тиці діяльності підприємств ресторанного бізнесу 
існують такі обмеження:

1)	важливість, що визначається ефектом, який 
очікується отримати в результаті прийняття пев-
ного управлінського рішення;

2)	періодичність, коли– одні управлінські 
рішення приймаються щоденно, а інші мають 
місце «час від часу»;

3)	терміновість, коли є питання, які потребу-
ють негайного вирішення, а інші можуть «чекати 
своєї черги» тривалий час;

4)	можливість виправлення, коли деякі управ-
лінські рішення можна легко скоригувати, а інші 
неможливо виправити, або їх зміна призведе під-
приємство ресторанного бізнесу до великих втрат;

5)	альтернативність, коли для вирішення одних 
проблем існує безліч альтернатив, а для інших 
існує тільки один варіант рішення.

Саме альтернативність ускладнює вибір най-
більш оптимального управлінського рішення. 
Градацію прийнятих рішень за чисельністю аль-
тернатив, засновану на розробці Л. Планкетта і 
Г. Хейла, можна уявити в таких формах [6, с. 81]:

– бінарне рішення (є такі дві альтернативні дії: 
«так» чи «ні»);

– стандартне рішення, за якого розглядаються 
оцінка й вибір альтернатив;

– багатоальтернативне рішення (в арсеналі є 
нечисленна кількість альтернатив);

– безперервне рішення, за якого вибір здійсню-
ється з нескінченного числа станів, безперервно 
змінюються керовані величини.

У загальному вигляді альтернативи прийняття 
рішення щодо стратегічного розвитку підприєм-
ства ресторанного бізнесу можуть бути структуро-
вані й описані такою моделлю:

< Q, Ǣ, I, К, П >,                  (1)
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де Q – критерії формування стратегії розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу; Ǣ – множина 
альтернатив стратегічного розвитку підприємства 
ресторанного бізнесу; I – інформація для прийняття 
управлінського рішення щодо стратегічного роз-
витку підприємства ресторанного бізнесу; К – компе-
тентність особи, яка приймає управлінське рішення 
щодо стратегічного розвитку підприємства ресто-
ранного бізнесу (ОПР); П – правила вибору (при-
йняття) управлінського рішення щодо стратегічного 
розвитку підприємства ресторанного бізнесу.

Стратегія розвитку будь-якого підприємства 
ресторанного бізнесу спрямована на досягнення 
максимального рівня рентабельності, підвищення 
рівня конкурентоспроможності, фінансової стій-
кості та зростання чистої цінності ресторанної по-
слуги за мінімального рівня ризику. При цьому 
зниження фінансової стійкості нижче певної межі, 
перевищення рівня ризику вище допустимого та 
переліміт бюджету інвестиційного забезпечення 
стратегії розвитку, як правило, неприпустимі. Та-
ким чином, завдання визначення стратегії розвит-
ку підприємства ресторанного бізнесу є завданням 
багатокритеріального вибору, який можна записа-
ти у вигляді системи рівнянь (формула 2), змінни-
ми якої є напрями розвитку підприємства ресто-
ранного бізнесу (Х1, ..., Хn), які приймають одне з 
двох можливих значень: 1 (реалізовувати) та 0 (не 
реалізовувати):
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де Р – рівень рентабельності підприємства рес-
торанного бізнесу; К – рівень конкурентоспро-
можності підприємства ресторанного бізнесу; 
FS – рівень фінансової стійкості підприємства 
ресторанного бізнесу; NVП – чиста цінність рес-
торанної послуги; R – рівень стратегічного ризику 
реалізації стратегії розвитку підприємства ресто-
ранного бізнесу; FSў

Наявність певної множини альтернатив страте-
гічного розвитку підприємства ресторанного біз-
несу зумовлює постановку досить складної задачі 
перед власниками та рестораторами підприємства 
ресторанного бізнесу, а саме вибір оптимальної 
стратегії його розвитку. Вибір полягає перш за все 
у визначенні тривалості кінцевого терміну реалі-
зації цілей стратегічного управління. Для обґрун-
тування такого вибору виникає необхідність 
побудови теоретико-ігрової економіко-математич-
ної моделі, якою описується ситуація конфлікту 
цілей забезпечення поточної чи перспективної 
ефективності стратегічного управління підпри-
ємством ресторанного бізнесу, розв’язання якої 
дасть змогу обґрунтувати найбільш оптимальний 
вид стратегії розвитку.

В практиці управління теоретико-ігрові моделі 
були успішно реалізовані для вирішення склад-
них багатоцільових багатокритеріальних завдань. 
Водночас під час вибору альтернативних страте-
гій розвитку підприємства ресторанного бізнесу 
інструменти теорії ігор використовувалися недо-

статньо. Процес вибору оптимальної стратегії роз-
витку підприємства ресторанного бізнесу доцільно 
описати за допомогою багатоцільової багатокри-
теріальної теоретико-ігрової моделі прийняття 
рішень. У загальному вигляді постановка задачі 
для моделювання є такою: визначити оптимальну 
стратегію розвитку підприємства ресторанного 
бізнесу задля забезпечення соціальної та еконо-
мічної ефективності.

Для вибору альтернативних варіантів стратегій 
розвитку підприємства ресторанного бізнесу шля-
хом їх аналізу та синтезування у глобальній меті 
управління вирішується багаторівнева ієрархічна 
модель прийняття рішень, яка передбачає побу-
дову ієрархічної піраміди (рис. 1).

На вершині ієрархічної моделі прийняття 
рішень щодо стратегічного розвитку підприємства 
ресторанного бізнесу розташована глобальна мета, 
що полягає у забезпеченні ефективного стратегіч-
ного розвитку підприємства ресторанного бізнесу. 
Глобальна мета досягається домінантою стратегій 
через реалізацію підцілей, а саме забезпечення 
економічного та соціального зростання підпри-
ємства ресторанного бізнесу; пріоритетами є еко-
номічні та соціальні; параметрами моделі є зба-
лансованість економічних чинників розвитку за 
принципом «ресурси – витрати – результати» та 
зростання чистої споживчої цінності ресторанної 
послуги для споживача, відповідно, оптимальний 
вид стратегії розвитку підприємства ресторан-
ного бізнесу встановлюється згідно з критеріями 
індексу економічного розвитку, індексу соціаль-
ного розвитку та втрат прибутку через міграцію 
цінності ресторанної послуги.

Така багатокритеріальна теоретико-ігрова мо-
дель дає змогу вибрати оптимальну стратегію 
розвитку підприємства з трьох можливих, а саме 
агресивну стратегію розвитку А (рішення x1 ), за-
хисну стратегію розвитку В (рішення x2 ) чи кон-
сервативну стратегію розвитку С (рішення x3 ).

Рішення приймається на основі аналізу трьох 
функціоналів оцінювання, які характеризують 
«виграш» або «втрату» під час вибору певного 
стратегічного рішення xі : F1

+  – значення індек-
су економічного розвитку (відображає прогресив-
ність зміни результатів; результативність витрат 
за ключовими процесами (постачання, виробни-
цтва, реалізації, управління); результативність 
використання потенціалу ресурсів; прогресив-
ність зміни витратоємності ресурсів; прогресив-
ність зміни структури ресурсів); F2

+  – значення 
індексу економічного розвитку (відображає мету 
підприємства ресторанного бізнесу щодо забез-
печення відповідності ресторанної послуги ви-
могам споживачів, тобто сукупності всіх спожив-
чих переваг за вирахуванням суми всіх витрат, 
пов’язаних з придбанням ресторанної послуги); 
F3

−  – розрахунки річних сум втрат прибутку че-
рез міграцію цінності ресторанної послуги (відо-
бражає мету підприємства щодо зростання чистої 
цінності ресторанного послуги, яка зосереджує у 
собі параметри цінності (ресторанної страви, сер-
вісу, персоналу, атмосфери іміджу, бренду) та па-
раметри витрат (грошові, емоційні, витрати часу 
та енергії)).

Функціонали оцінювання стратегії розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу F1

+  та F2
+  ма-

ють додатний інгредієнт, тобто бажаною тенден-
цією є зростання значень їхніх елементів. Функ-
ціонал оцінювання F3

−  має від’ємний інгредієнт, 
що означає, що бажаним є зростання показника 
чистої споживчої цінності ресторанної послуги. 
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Відповідно, стратегічне завдання зводиться до 
зниження значення значень індексу міграції цін-
ності ресторанної послуги.

Беручи до уваги загальну методологію теорети-
ко-ігрової моделі, введемо до розгляду множину 
станів економічного середовища � � � �� � �1 3, 2, , що 
характеризує розподіл ймовірностей застосуван-
ня стратегій розвитку підприємства ресторанного 
бізнесу ( � j

j �
� �

1

3

1 ), тобто виконаємо ідентифіка-
цію економічного середовища. Ймовірності ста-
нів економічного середовища були встановлені за 
методом експертних оцінок на основі опитування 
керівників, рестораторів та провідних менедже-
рів підприємств ресторанного бізнесу Харківської 
області. Серед 47 респондентів, які взяли участь 
в опитуванні, 21 експерт вказав на застосування 
на підприємстві ресторанного бізнесу переважно 
консервативної стратегії А, 19 експертів – агре-
сивної стратегії В, 17 експертів – компромісної 
стратегії С. Отже, з огляду на суб’єктивну оцінку 
експертів розподіл ймовірностей розподілу станів 
економічного середовища оцінюється вектором: 
� � � �0,45; 0,19; 0,36 .

Оскільки цей розподіл підлягає кількісно-
му оцінюванню, то алгоритм прийняття рішен-
ня щодо стратегічного розвитку підприємства 
ресторанного бізнесу (вибір оптимального рі-
шення x*  серед множини стратегічних рішень 
X x x x= ( , , )1 2 3 ) має базуватись на критеріях пер-
шої інформаційної ситуації I1 , якими доцільно 
вибрати критерій Байєса [8, с. 99] (максимальне 
значення математичного сподівання відповідно-
го вектору оцінювання) та критерій мінімаль-

ного середньоквадратичного відхилення відпо-
відного показника ефективності від свого ма-
тематичного сподівання [2, с. 234]. При цьому 
першою інформаційною ситуацією I1  розуміють 
таку градацію невизначеності вибору середови-
щем своїх станів, яка характеризується заданим 
розподілом ймовірностей на елементах множини 
Θ [4, с. 257].

Визначення та формалізація основних крите-
ріїв визначення оптимальної стратегії розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу (індекс еконо-
мічного розвитку, індекс соціального розвитку та 
втрати прибутку через міграцію споживчої цін-
ності ресторанної послуги), які входять до функ-
ціоналів оцінювання Fi � � �fkji  ( k = 1 3,  – кількість 
стратегічних альтернатив ( x x x1 2 3, , ), j = 1 3,  – 
кількість елементів множини станів зовнішнього 
середовища Θ , i 1,3=  – кількість функціоналів 
оцінювання для прийняття стратегічних рішень 
щодо розвитку підприємства ресторанного бізнесу 
(F1, ,F F2 3 )), здійснюються відповідно до такого ма-
тричного опису:

Fi �
x

x

x

f f f

f f f

f f f

1

2

3

1 2 3

11 12 13

21 22 23

31 32 33

� � �

.                     (3)

За результатами оцінювання елементів fkj
i  під-

приємства ресторанного бізнесу Харківської об-
ласті ТОВ «Фамілія» для кожного функціоналу 
оцінки отримано числові значення трьох функціо-
налів оцінювання (F1, ,F F2 3 ):
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Рис. 1. Ієрархічна модель прийняття рішень щодо стратегічного розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу

Джерело: розроблено автором
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Алгоритм згортання трьох функціоналів оціню-
вання для розв’язання багатокритеріальної задачі  
прийняття рішення в полі першої інформаційної 
ситуації наведений на рис. 2, у якому прийняті 
такі умовні позначення: B  – байєсівська оцінка 
рішення xk ∈ X ; σ  – оцінка стратегічного рішен-
ня щодо розвитку підприємства ресторанного біз-
несу xk ∈ X  за величиною середньоквадратичного 
відхилення;    FiK FKB i, σ  – вектор-стовпчики аль-
тернативних стратегічних розвитку підприємства 
ресторанного бізнесу, які є результатами згортан-
ня матриці F за допомогою відповідних операторів 
згортання KBi

та K
iσ
, i = 1 3, ; FiI1  – інтегральний 

функціонал оцінювання розмірністю ( 3 2× ), утво-
рений з векторів-стовпчиків    FiK FKB i, σ , i = 1 3, ;  
ÍÎÐÌ  – оператор нормалізації матриці FiI1 ; 
FiI

Í
1  – нормалізована матриця; UB� � �� � �u uB B

1 2,  – 
вектор, що складається з коефіцієнтів пріорите-
тів критеріїв вибору оптимального стратегічного 
рішення розвитку підприємства ресторанного біз-
несу за оцінками Байєса та середньоквадратично-
го відхилення; U u u uF F F F� � �1 2 3, ,  – вектор, що скла-
дається з коефіцієнтів пріоритетів функціоналів 
оцінювання; KUBσ,KU F  – оператор згортання від-
повідно до нормалізованих матриць FiI

Í
1  та FΣ  

з урахуванням векторів UBσ  та U F ;  F Ii 1  – век-
тори-стовпчики, які відображають альтернативні 
стратегічні рішення щодо розвитку підприємства 
ресторанного бізнесу, які отримані в результаті 
зваженого згортання матриць FiI

Í
1  за допомо-

гою операторів KUBσ , i = 1 3, ; 
FΣ  – інтегральний 

функціонал оцінювання (матриця розмірністю 
3 3× ), який утворений з векторів-стовпчиків  F Ii 1 ,  
i = 1 3, ;  FΣ  – вектор-стовпчик альтернативних рі-
шень, отриманий в результаті зваженого згортан-
ня матриці FΣ  за допомогою оператора KUF .

Вибір оптимальної стратегії розвитку підприєм-
ства ресторанного бізнесу базується на суб’єктивній 
та об’єктивній оцінках. Суб’єктивна оцінка полягає 
в урахуванні суджень респондентів про пріоритети у 
виборі критеріїв прийняття оптимального стратегіч-
ного рішення щодо оптимальної стратегії розвитку 
підприємства ресторанного бізнесу за оцінками Ба-
йєса та середньоквадратичного відхилення (визна-
чення вектору UB� � �� � �u uB B

1 2, ) та пріоритетів для 
функціоналів оцінювання, що для цієї конкретної 
задачі означає орієнтацію підприємства ресторанно-
го бізнесу на досягнення цільових векторів розвитку 
(визначення вектору U u u uF F F F� � �1 2 3, , ). Об’єктивну 
оцінку становлять формальні розрахунки за мето-
дом аналізу ієрархій з урахуванням суджень експер-
тів за методикою математичної теорії ігор.

За результатами опитування 47 респондентів 
щодо пріоритетності використання критеріїв ви-
бору оптимального стратегічного рішення щодо 
розвитку підприємства ресторанного бізнесу в полі 
першої інформаційної ситуації (критерія Байєса 
або критерія мінімального середньоквадратичного 
відхилення) отримано вектор пріоритетів:

UB� � �� � � � � �u uB B
1 2 0 8 0 2, , ; , .

Для визначення пріоритетів функціоналів оці-
нювання експерти сформували ряди пріоритетів 

для F1 , F2  та F3 . Результатом оброблення екс-
пертних оцінок є вектор:

U u u uF F F F� � � � � �1 2 3 0 20 0 48 0 0 32, , , ; , ; , , .

Згідно з критерієм Байєса для F F� �  оптималь-
ним рішенням x *  є таке, для якого математичне 
сподівання відповідного вектору оцінювання сягає 
найбільшого можливого значення [11, с. 217]:

x* : ( ; ) max ( ; )*B x B x
x X k
k

�

�

��� � ;           (4)

B� �

�

�� ��( ; ) ( )x f M Fk j kj
j

k� �
1

4

, k = 1 3, .     (5)

Для F F� �  оптимальне рішення визначається з 
огляду на таку умову:

x* : ( ; ) min ( ; )*B x B x
x X k
k

�

�

��� � .         (6)

Використовуючи оператор згортання (формула 
5), отримаємо оцінки:
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Для зручності подальших розрахунків доціль-
но застосувати правило зміни від’ємного інгреді-
єнта на додатний:
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За критерієм мінімального середньоквадратич-
ного відхилення оптимальне рішення задовольняє 
умову [5, с. 195]:

x* : ( ; ) ( , )�� ��x D xk k� � ,             (7)

де D-( ; )xk Θ  – величина дисперсії для рішення kx :

D-( ; ) ( ( ; ))x f B xk j k k
j

� �� �
�
�� 2

1

3

.       (8)

За критерієм (3.4) з урахуванням зміни 
від’ємного інгредієнта на додатний отримуємо 
оцінки:
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Для утворення інтегральних функціоналів 
оцінювання F Ii i

+  необхідно поєднати векторів-
стовпчики    FiK FKB i, σ  ( i = 1 3, ) та виконати пере-
творення за методом природної нормалізації кри-
теріїв, яка не змінює інгредієнт економічного по-
казника [5, c. 206]:

e
in

q
H( )

( ) ( )

max ( ) min ( )
x

e x m e x

e x e xk

q k x X q i

x X q i x X q i

i

i i

�
�

�
�

� � ,           (9)

де (e xq
H

k( ) – елемент нормалізованого вектору.
Відповідно до проведених розрахунків елемен-

ти нормалізованого вектору мають такий вигляд:
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Рис. 2. Структура повної домінантної ієрархії прийняття рішення щодо 
вибору оптимальної стратегії розвитку підприємства ресторанного 

бізнесу в полі першої інформаційної ситуації
Джерело: складено автором на основі джерела [3]
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На основі критерія зваженої сумарної ефективності та з урахуванням встановлених експертами оцінок еле-

ментів вектору пріоритетів U
B� � �� � � � � �u uB B

1 2 0 8 0 2, , ; ,  згортаємо матриці FiI
H
1  (i = 1 3, ) у відповідні стовпчики:
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На основі векторів-стовпчиків  F Ii 1  ( i = 1 3, ) утворюємо матрицю F ��  та з урахуванням коефіцієнтів 
пріоритету функціоналів оцінювання (елементів вектору U u u uF F F F� � � � � �1 2 3 0 20 0 48 0 0 32, , , ; , ; , , ) згортаємо 
її в стовпчик  F�� :
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Стратегічне рішення x2  має найвищий рей-
тинг (0,528). Це означає, що за умови апріорі 
відомих оцінок розподілу ймовірностей застосу-
вання стратегій розвитку підприємства ресторан-
ного бізнесу доцільним є застосування захисної 
стратегії В, яка полягає в орієнтації підприєм-
ства ресторанного бізнесу на оборонну страте-
гічну поведінку, спрямовану на підтримку та 
захист досягнутого рівня результативності діяль-
ності, вдосконалення структури витрат за про-
цесами (постачання, виробництва, реалізації, 
управління), оптимізацію чистої цінності ресто-
ранної послуги для споживача.

Висновки і пропозиції. Запропонований мето-
дичний інструментарій формування моделі при-
йняття стратегічних рішень щодо розвитку під-
приємства ресторанного бізнесу ґрунтується на 
поєднанні економічних та соціальних пріоритетів 
розвитку, враховує збалансованість економічних 
чинників розвитку підприємства ресторанного біз-
несу за принципом «ресурси – витрати – резуль-
тати» та споживчу цінність ресторанної послуги, 
а також дає змогу на основі побудови теоретико-
ігрової економіко-математичної моделі визначити 
оптимальну стратегію розвитку підприємства рес-
торанного бізнесу на перспективний період.
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ФОРМИРОВАНИЕ МОДЕЛИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЙ  
ПО СТРАТЕГИЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ ПРЕДПРИЯТИЯ РЕСТОРАННОГО БИЗНЕСА

Резюме
В статье исследованы теоретические вопросы принятия управленческого решения и аргументирована 
необходимость обеспечения его соответствия заданным стратегическим целям и имеющимся ресурсам. 
Охарактеризованы основные ограничения технологии принятия управленческого решения. Обоснована 
модель альтернатив принятия решения по стратегическому развитию предприятия ресторанного бизнеса, 
основными параметрами которой являются критерии формирования стратегии развития, множество 
альтернатив, информация, компетентность лица, принимающего управленческое решение, и правила 
выбора управленческого решения по стратегическому развитию предприятия ресторанного бизнеса. Раз-
работана иерархическая модель принятия решений стратегического развития предприятия ресторан-
ного бизнеса. Предложен методический инструментарий принятия решений, основанный на сочетании 
экономических и социальных приоритетов развития, учитывающий сбалансированность экономических 
факторов развития предприятия ресторанного бизнеса по принципу «ресурсы – затраты – результаты» 
и потребительскую ценность ресторанной услуги, позволяющий на основе построения теоретико-игровой 
экономико-математической модели определить оптимальную стратегию развития предприятия ресторан-
ного бизнеса на перспективный период.
Ключевые слова: ресторанный бизнес, стратегия развития, управленческие решения, иерархическая 
модель доминантная иерархия, функционал оценки, критерий Байеса.
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THE FORMATION OF THE MODEL OF DECISION MAKING  
ON THE STRATEGIC DEVELOPMENT OF THE RESTAURANT BUSINESS ENTERPRISE

Summary
Restaurant business in Ukraine is one of the most profitable, promising and competitive sector of the 
economy. Strategic development of restaurant businesses is impossible without proper justification of man-
agement decisions, according to the set strategic goals and available resources. The article argues that man-
agement decision-making is a cyclical sequence of the management entity actions aimed at solving a certain 
problem and which provide a certain sequence of procedures (situation analysis, generation of alternatives, 
decision-making and its execution). Taking into account the complexity of the management decision-making 
technology, the following limitations are defined and characterized: importance, frequency, urgency, and 
alternative. The proposed model alternatives decision-making concerning strategic development of restau-
rant business enterprises, the main parameters which are the criteria for forming the development strategy 
of many alternatives, information, competence of the person taking management decision and selection 
rules (acceptance) management decisions on strategic development of the restaurant business enterprises. 
 The research proves that the development strategy of any restaurant business enterprise is aimed at achiev-
ing the maximum level of profitability, increasing the level of competitiveness, financial stability and growth 
of the net value of restaurant services with a minimum level of risk. With the aim of solving the problem 
of choosing from a specific set of strategic development of the restaurant business enterprises optimal deve-
lopment strategy developed a hierarchical model of decision-making concerning strategic development of res-
taurant business enterprises, the global aim of which (the effective strategic development of the restaurant 
business enterprises) is achieved in dominant strategies through the implementation of sub-goal – ensuring 
economic and social growth of the restaurant business enterprises on the basis of the economic and social 
priorities of its growth. To justify the optimal development strategy of restaurant business enterprises the 
methodical tools for making strategic decisions based on the combination of economic and social development 
priorities takes into account the balance of economic factors in the development of the restaurant business 
enterprises on the principle “resources – cost – results” value and consumer restaurant services and allows on 
the basis of game-theoretic economic and mathematical model to determine the optimal development strategy 
of restaurant business enterprises for the foreseeable future.
Keywords: restaurant business, development strategy, management decisions, hierarchical model, dominant 
hierarchy, evaluation function, Bayes criterion.
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