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ОЦІНКА КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ВІТЧИЗНЯНИХ 

ІНТЕГРОВАНИХ ОБ’ЄДНАНЬ ПІДПРИЄМСТВ  

НА МІЖНАРОДНОМУ РИНКУ  
  

Систематизовано форми спільної діяльності учасників інтегрованих 

об’єднань підприємств за типами зв’язків між ними. Проведено аналіз чинни-

ків ризику, які можуть стати перешкодою для синергійних ефектів.  Запропо-

новано методику оцінки конкурентоспроможності інтегрованих об’єднань 

підприємств на міжнародному ринку. 
 

Систематизированы формы совместной деятельности участников 

интегрированных объединений предприятий по типам связи между ними. 

Проведен анализ факторов риска, которые могут препятствовать получению 

синергических эффектов. Предложена методика оценки кредитоспособности 

интегрированных объединений предприятий на международном рынке. 
 

Forms of joint activity of participants of the integrated associations of the 

enterprises are systematized as communication between them. The analysis of risk 

factors which can interfere with reception effects is lead. The technique of an 

estimation of credit status of the integrated associations of the enterprises in the 

international market is offered. 
 

Постановка проблеми у загальному вигляді. Нова економічна 

ситуація, пов’язана із початком першого світового економічного кри-

зового процесу двадцять першого століття (двадцяте століття зазнало 

двадцять світових економічних потрясінь), передбачає необхідність 

адаптації вітчизняних галузей і підприємств до стрімких і непередба-

чуваних змін конкурентного середовища. Членство України в СОТ, 

поглиблення і розширення зовнішньоторговельних відносин України з 

країнами Європейського Союзу і подальший розвиток ринкових відно-

син в країні призвело не лише до насичення всіх сегментів ринку, але й 

до появи нових ринкових ніш, що як загострило конкурентну бороть-

бу, так і створило систему можливостей для учасників внутрішнього та 

зовнішнього ринків. Така ситуація передбачає необхідність проведен-
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ня додаткових досліджень природи конкуренції в сучасних умовах, 

глибокого теоретичного переосмислення сутності та важелів форму-

вання й трансформації систем управління вітчизняними галузями та 

підприємствами із врахуванням процесів, що відбуватимуться і поси-

люватимуть свій вплив, принаймні упродовж кінця 2009 року. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Огляд наукових роз-

робок у цій сфері свідчить, що питання управління конкурентоспро-

можністю підприємств із врахуванням конкурентного середовища є 

предметом багатолітніх досліджень зарубіжних і вітчизняних учених. 

Теоретичні основи конкуренції заклали класики економічної теорії 

А. Сміт, Д. Рікардо, Б. Олін, Е. Хекшер, Й. Шумпетер та ін. Сучасні 

дослідники конкуренції і конкурентного середовища А. Ассель, І. Ан-

софф, П. Друкер, А. Гальчинський, В. Герасимчук, А. Вознюк, О. Бі-

лорус, Д. Лук’яненко, В. Шинкаренко, Ф. Котлер, Дж. О’Шонессі вне-

сли значний вклад у вивчення процесів конкуренції. 

Разом з тим, у світовій і вітчизняній літературі відсутні система-

тизовані дослідження, які б могли бути основою теоретичного обґрун-

тування моделі управління конкурентоспроможністю галузей і підпри-

ємств із врахуванням сучасних тенденцій розвитку конкуренції, глоба-

лізаційних та кризових процесів.  

Мета та завдання статті. Метою нашого дослідження є розро-

бка методики оцінки конкурентоспроможності вітчизняних інтегрова-

них об’єднань підприємств на міжнародному ринку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Актуальність про-

блеми формування нових моделей управління конкурентоспроможніс-

тю під впливом непередбачуваності глобалізаційних та кризових про-

цесів визначаються, в першу чергу, зміною поведінки підприємств під 

впливом зовнішнього та внутрішнього середовища, зміною умов кон-

куренції, неадекватністю існуючих структур управління вимогам су-

часності. Досвід функціонування галузей і підприємств в умовах непе-

редбачуваності зовнішнього середовища демонструє виникнення знач-

них ускладнень такими обставинами, як наявністю суперечливих тен-

денцій у розвитку інноваційних процесів – від експансії нововведень 

до розвитку дискретності у формуванні та впровадженні інновацій [1, 

с. 92]. 

Передача великими підприємствами відповідальності за прийн-

яття рішень своїм структурним підрозділам призводить до трансфор-

мації ієрархічних структур. У ХХІ столітті значення цього явища буде 

зростати, при цьому більше уваги буде приділятися організаційній 

структурі, що здатна посилити інноваційний процес у взаємо-

пов’язаних підрозділах і забезпечити прийняття рішень нового типу [2, 
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с. 69-70]. Зміни у сфері телекомунікацій обумовили відмову від крите-

рію визначення розміру компанії за масштабами транспортних і тран-

сакційних витрат, оскільки розвиток телекомунікаційної мережі спри-

чинив скорочення витрат, пов’язаних із укладанням угод, відмову від 

ланцюгових зв’язків із постачальниками і клієнтами та перехід на пе-

реплетену мережу, яка передбачає багаторівневі відносини та забезпе-

чує активізацію діяльності. В умовах існування вільного обміну інфо-

рмацією всі учасники процесу виграють в результаті скорочення часу 

на розробку гарантованого попиту, що є командною дією, за якою всі 

рухаються в одному напрямку, активно взаємодіючи між собою [3]. 

Останні дослідження в галузі теорії та практик управління підт-

верджують, що революційний прорив у сфері телекомунікацій значно 

скоротив витрати, пов’язані зі здійсненням операцій між корпорація-

ми, і забезпечив можливість вільного переливу інформації в межах ко-

рпорацій. Це надає можливість підприємствам інтегрувати та коорди-

нувати процесами планування без участі єдиної ієрархічної організації. 

Революція, що здійснилася у сфері транспортування товарів, сприяла 

скороченню витрат на перевезення, що призвело до зменшення пито-

мої ваги компонентів у кінцевій вартості товару чи послуги, в резуль-

таті чого змінилася й сама сутність ефекту масштабу виробництва [2, 

с. 72]. 

Аналіз становлення та розвитку інтеграції підприємств в Україні 

свідчить про те, що цей процес часто відбувається стихійно під впли-

вом суб’єктивних чинників без чіткої програми координації та інтег-

рації діяльності й врахування чинників зовнішнього середовища. Дос-

від, який було накопичено в умовах планової економіки щодо управ-

ління виробничими або науково-виробничими об’єднаннями не завжди 

може бути використаний в умовах ринкових відносин та швидкозмін-

ного зовнішнього середовища. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій із корпоративного 

управління свідчить про те, що практика створення інтегрованих кор-
поративних структур значно випереджає теорію. Перш за все, доцільно 
відзначити, що у сучасній економічній літературі немає однозначного 
трактування й загальноприйнятого терміну для визначення об’єднання 
підприємств. Їх часто називають корпоративними або інтегрованими 
корпоративними структурами, конгломератами, інтегрованими бізнес-
групами, диверсифікованими корпораціями, холдингами [1-5]. Уза-
гальнюючи різні трактовки та визначення корпоративних та холдинго-
вих структур нами введено поняття інтегрованого об’єднання підпри-
ємств (ІОП) як сукупності юридичних осіб або суб’єктів господарю-
вання, які ведуть спільну діяльність на основі договірних відносин або 
консолідації активів для досягнення спільних цілей. Таке розширене 
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трактування дає можливість застосувати розроблені концептуальні пі-
дходи до вертикально або горизонтально інтегрованих об’єднань підп-
риємств з різними організаційно-правовими та економічними формами 
господарювання.   

  

Таблиця – Індикатори конкурентних переваг інтегрованого 

об’єднання підприємств, які є джерелами зменшення витрат 
 

Типи  

зв’язків між 

учасниками 

ІОП  

Форми спі-

льної діяль-

ності 

Потенційні конкурен-

тні переваги і джерела 

синергічного ефекту 

Потенційні загрози 

та ризики, джерела 

пошуку компромісу 

витрат 

1 2 3 4 

Ринкові вза-

ємозв’язки  

Спільна торго-
ва марка 

(бренд) 

Зниження витрат на рекламу Неузгоджені або супереч-

ливі торгові марки 

Покращення іміджу товару Збитки із-за наявності не-
вдалого товару 

Спільна рекла-

ма і спільне 
просування то-

варів 

Зниження витрат на рекламу 

і на просування 

Використання різних ме-

діа- або комерційних по-
відомлень 

Отримання знижок при за-

купівлі рекламної площі 

Зменшення ефективності 

реклами із-за різниці між 

товарами 

Перехресні 

продажі това-

рів 

Зниження витрат на пошук 

нових клієнтів 

Суперечливий імідж то-

варів 

Зниження витрат на реаліза-

цію товарів 

Споживач, змушений ку-

пувати надто багато това-
рів однієї фірми 

Спільний від-
діл маркетингу 

Зниження витрат на марке-

тингові дослідження 

Неузгодженість позицію-

вання товарів 

Зменшення накладних мар-
кетингових витрат 

Різниця в поведінці спо-
живачів 

Спільні канали 
збуту (спільна 

мережа дис-

трибуції) 

Збільшення ринкової влади 

каналів і можливість покра-
щення сервісу 

Канал отримує більшу 

ринкову владу, ніж окре-
ме підприємство 

Можливість придбання всіх 

товарів у одному місці 

Канал не дозволяє одно-

му підприємству розра-

ховувати на основну час-
тку продажу 

Зниження витрат на підтри-

мку інфраструктури каналів 

Використання спільного 

каналу призводить до по-
гіршення відносин з ін-

шими каналами 

Спільна сер-

вісна мережа 

Зниження витрат на сервіс Відмінності в ремонті об-
ладнання 

Використання передових 

технологій або більш щільна 

мережа пунктів надання по-
слуг 

Різні вимоги в часі на-

дання послуг 
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Продовження табл. 
1 2 3 4 

 

Спільна серві-

сна мережа 

Більш ефективне викорис-

тання ресурсів при випадко-
вому попиті на послуги 

Різниця в потребах спо-

живачів 

Спільне оброб-

лення замов-

лень спожива-
чів 

Зниження витрат оброблен-
ня замовлень 

Різниця у формі та складі 
типових замовлень 

Скорочення циклу виконан-

ня замовлень 

 

Зменшення витрат на засто-
сування нових технологій 

Різниця в циклах вико-
нання замовлень 

Більш ефективне викорис-

тання обладнання  

 

Виробничі 

взаємо-

зв’язки 

Спільна систе-
ма вхідної ло-

гістики 

Зниження транспортних ви-
трат доставки матеріалів 

Розташування джерел ре-
сурсів у різних регіонах 

Удосконалення технологій 

доставки, що дозволяє зме-

ншити втрати 

Виробництво розташова-

не в різних регіонах 

Спільна діяльність дозволяє 

здійснити більш дрібноопто-

ві поставки 

Різні вимоги підприємств 

до частоти і надійності 

поставок 

Спільні компо-

ненти для ви-

готовлення кі-

нцевої продук-
ції 

Зменшення витрат на виго-
товлення компонентів 

Різні вимоги підприємств 
до дизайну та якості 

Удосконалення технології 

виготовлення компонентів і 
підвищення їх якості 

Спільні потуж-
ності з вироб-

ництва компо-

нентів 

Зниження витрат на вигото-

влення компонентів 

Високі організаційні ви-

трати 

Удосконалення технології 
виробництва і підвищення 

якості 

Різні вимоги підприємств 
до якості компонентів 

Покращення використання 
виробничих потужностей  

Більш висока вартість 
гнучкого виробничого 

обладнання 

Спільний конт-

роль над якіс-
тю, тестування 

Зниження витрат на конт-

роль якості і розробка єди-
них стандартів якості 

Різні методи тестування і 

стандарти якості 

Спільна допо-
міжна діяль-

ність 

Зниження витрат на допомі-

жну діяльність 

Різні вимоги підприємств 

до допоміжної діяльності 

Підвищення якості допомі-
жної діяльності 

Збільшення чисельності 

Інновацій-

но-

технологіч-

ні взаємо-

зв’язки 

Спільні техно-

логічні розроб-

ки 

Зниження витрат виробниц-

тва або дизайну товарів 

Технології незмінні, але 

підприємства мають різні 
проблеми їх освоєння 

Здатність залучити кращих 

співробітників для іннова-

ційної діяльності 

 

Прискорення освоєння но-

вих технологій 

 

Зниження витрат дизайну  
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Продовження табл. 
1 2 3 4 

Фінансові 

взаємо-

зв’язки  

Спільна мобі-

лізація капіта-
лу 

Збільшення інвестиційних 

можливостей 

Різні джерела інвестуван-

ня 

Ефект масштабу інвестицій  

Спільне вико-

ристання капі-

талу 

Можливість використання в 

«гарячих точках» 

Різна ефективність інвес-

тицій 

Нематері-

альні взає-

мо-зв’язки  

Трансфер не 

матеріальних 

зв’язків  

Передача «ноу-хау» зменшує 

витрати в порівнянні з його 

придбанням 

Ризик захисту комерцій-

ної інформації 

Трансфер 
управлінських 

навичок 

Краще використання трудо-
вих ресурсів 

Різна управлінська куль-
тура на підприємствах 

Трансфер ре-

путації 

Репутація цілісної, якісної 
компанії підвищує ефектив-

ність об’єднання  

Різна репутація у окремих 
підприємств 

Спільне під-
вищення ква-

ліфікації пер-

соналу 

Зменшення витрат Різниця в категоріях пра-
цівників і рівнях кваліфі-

кації 

 

Однією із проблем, пов’язаних зі створенням та функціонуванням 

ІОП, є оцінка його ефективності та конкурентоспроможності як на внут-

рішньому, так і на зовнішньому ринках. 

З огляду на сучасні проблеми розвитку економіки України, ефе-

ктивність інтеграційних процесів, перш за все, слід розглядати з точки 

зору динаміки витрат та обсягів виробництва підприємств на доінтег-

раційному та післяінтеграційному рівнях, від чого, безперечно, зале-

жить і економічна стійкість учасників компанії, їх інвестиційні можли-

вості, а отже, і конкурентоспроможність загалом. У зв’язку з цим, для 

оцінки ефективності інтеграції підприємств доцільно, в першу чергу, 

орієнтуватися на теорію фінансового менеджменту, яка дозволяє оці-

нити ефективність інтеграції з точки зору фінансово-економічної стій-

кості учасників компанії. Одним із результуючих показників для про-

ведення зазначеної оцінки є прибуток від реалізації продукції учасни-

ків об’єднання до і після інтеграції. При цьому доцільно наголосити, 

що йдеться про прибуток до оподаткування, оскільки цей показник бі-

льше відображає результат господарської діяльності підприємств. Хо-

ча створення інтеграційного об’єднання може бути з метою мінімізації 

суми обов’язкових платежів, в тому числі в держбюджет.  

Збільшення прибутку на післяінтеграційному етапі можливе за 

рахунок різних чинників і, перш за все, за рахунок зменшення витрат, 

яке забезпечується використанням системи трансфертного ціноутво-
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рення в масштабах об’єднання, зменшенням трансакційних витрат пі-

дприємств та іншими чинниками.  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рисунок – Порядок проведення оцінювання рівня конкурентоспроможно-

сті інтегрованих об’єднань підприємств 

 

Спільна діяльність учасників ІОП може мати п’ять основних 

форм: виробництво, збут, закупівля, технологія та інфраструктура. Ці 

форми визначають основні взаємозв’язки між підприємствами в межах 

об’єднання та є джерелами синергійного ефекту від спільної діяльнос-

ті, і, відповідно, впливають на конкурентоспроможність ІОП. Різні ти-

пи взаємозв’язків між учасниками об’єднання створюють потенційні 

конкурентні переваги і є найбільш ймовірними джерелами зменшення 

витрат після інтеграції підприємств, які відображено в таблиці. Наве-

дені в таблиці індикатори конкурентних переваг є одночасно показни-

ками ефективності інтегрованого об’єднання підприємств. З іншого 

боку, не можна ігнорувати проблеми та ризики, які можуть стати пе-

Складання матриці оціночних показників для порівняння підпри-

ємства з його конкурентами 

 
Відхилення найкращого значення окремого оціночного показника 

з даної сукупності підприємств та присвоєння йому визначеного 

бального значення (за самостійно встановленою шкалою оціню-

вання) – Бтах 

Розрахунок балів, отриманих іншими підприємствами за даним 

оціночним показником шляхом порівняння їх фактичних значень з 

найкращими в даній сукупності: 

Біj = 

ін

ij

З

З
Бтахі , 

де Зіj –  фактичне значення і-го оціночного показника по j–му під-

приємству;  

     Зін – найкраще значення і-го оціночного показника за даною 

сукупністю; 

     Бтахі – максимально встановлений бал оцінювання окремого по-

казника. 

 
Встановлення значущості (вкладу) конкретного показника оцінки в 

загальну оцінку конкурентоспроможності підприємства –3Ні 

Отримання узагальненої бальної оцінки конкурентоспроможності з 

використанням наступної формули: 

УЗі = ЗНіБіj  
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решкодою для досягнення синергійних ефектів від спільної діяльності 

підприємств. Навіть економія за рахунок централізації окремих функ-

цій управління може виявитись недосяжною. Тому обов’язково необ-

хідно виділяти й чинники ризику при спільній діяльності підприємств. 

 Для оцінки конкурентоспроможності інтегрованих об’єднань 

підприємств нами запропоновано методику, побудовану на основі ба-

льного методу, яка дає можливість оцінити становище підприємства в 

конкурентній боротьбі за наявності декількох конкурентів. Порядок 

проведення оцінювання наведено на рисунку. 

Висновки. Таким чином, запропонована методика оцінки ефективності та 

конкурентоспроможності інтегрованих об’єднань підприємств передбачає 

застосування сукупності методів економічної та соціально-економічної 

ефективності та розрахунок економічних, фінансових, технічних та інших 

параметрів конкурентоспроможності у різних часових інтервалах з ураху-

ванням зміни умов зовнішнього середовища. При цьому вирішальними 

чинниками високої конкурентоспроможності ІОП в умовах єдиного євро-

пейського простору є конкурентні переваги товарів і послуг учасників  

об’єднання,  нижчі сукупні    витрати    на    створення   доданої вартості,   

переваги   над конкурентами щодо швидкості реагування на зміни попиту 

та зменшення логістичних витрат на доставку необхідних товарів спожи-

вачам. 
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