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Вступ. Відбір та впровадження у виробництво стійких сортів сільськогосподарських 

культур є одним із радикальних способів у боротьбі із захворюваннями. Культивування 
таких сортів сприяє зниженню ураженості рослин хворобами, підвищенню врожаю та 
його якості. Навіть відносно стійкі сорти є більш цінними, так як вирощування їх в 

значній мірі підвищує ефективність хімічних заходів.  
Огляд літературних джерел. Науковий напрям досліджень Т. Д. Страхова 

передбачає експериментальне вивчення хворої рослини в усіх її взаємовідносинах зі 
збудником хвороби в умовах їх взаємного існування. Цей напрям було сформовано ще в 
20-х роках XX століття. Він не втратив своєї актуальності і в сучасний період при 

вирішенні як практичних так і теоретичних питань. Наукові інтереси Т.  Д. Страхова і його 
учнів включали вивчення питань імунітету і стійкості зернових культур до грибних 

хвороб[3, 4, 5, 6, 7, 8].  
Серед багаточисельних інфекційних хвороб зареєстрованих на ячмені, сажкові 

хвороби є найбільш небезпечними. Вони спричиняють прямі втрати врожаю і проявляють 

https://en.wikipedia.org/wiki/Spores
https://en.wikipedia.org/wiki/False_loose_smut_(barley)
https://en.wikipedia.org/wiki/Loose_smut_(barley)
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опосередкований негативний вплив на ріст, розвиток і продуктивність рослин. Ослаблені 

рослини втрачають генетичну стійкість до інших патогенів, а також до екстремальних 
гідротермічних умов у період вегетації рослин. Усе це сприяє прояву змішаної етіології 
хвороб, що потребує додаткових економічних затрат, направлених на обмеженість їх 

шкідливості. Важливість вивчення стійкості різних сортів ячменю до сажкових хвороб 
відмічалась неодноразово багатьма дослідниками. Практично усі вони вказують на те, що 

із вивчених ними великої кількості сортів імунних до сажкових хвороб не виявлено, а 
мають місце лише стійкі, які володіють певною стійкістю.  

Метою нашого дослідження була оцінка стійкості сортів ярого ячменю до сажкових 

хвороб на природному фоні і штучному інфікуванні насіння теліоспорами гриба Ustilago 
hordei Kell et SWта Ustilago nigra Tapke. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводились в умовах ННВЦ 
«Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва, впродовж 2008–2011 рр. на власних дослідних 
посівах та посівах кафедри селекції та генетики. Облік сажкових хвороб проводили під час 

цвітіння та в фазу повної стиглості зерна за загально прийнятою методикою [1]. 
Дослід проводився на таких сортах ярого ячменю: Геліос, Козак, Мономах, Джерело, 

Докучаєвський, Одеський 131.  
У 2009–2011 рр. нами було проведене штучне заспорення насіння цих сортів. Для 

створення штучного інфекційного фону, насіння ярого ячменю за дві доби до сівби 

заспорювали спорами твердої та чорної сажки за методикою Тапке: насіння ячменю 
занурювали у водну суспензію спор (на 1,0 л води від 4 до 10 г спор) на 15 хв., протягом 

яких 3 рази, через кожні 4 хв., ретельно збовтували суміш.. Для 100 г насіння готували 
100 см3 суспензії спор. Потім насіння висипали на марлю, давали залишку рідини стекти, 
після чого зволожене насіння поміщали у мішечки та витримували 24 години при 

температурі 20 °С, підсушували та висівали у ґрунт [2]. 
Результати. За оцінкою стійкості сортів ячменю встановлено, що на прояв сажкових 

хвороб впливала генетична стійкість окремого сорту. Так, сорт Мономах у всі роки 
досліджень був імунним до усіх видів збудників сажки, як при штучному заспоренні 
насіння, так і на природному фоні.  

По відношенню до інших сортів (на природному фоні) встановлена в середньому за 
три роки така закономірність: сорт Геліос, був найбільш сприйнятливим до сажкових 

хвороб. Їх поширеність на ньому в середньому за чотири роки склала: твердої сажки 
3,0 %, чорної — 10,0, летючої — 15,0 % (табл. 1, рис. 1).  

1. Стійкість сортів ярого ячменю до сажкових хвороб (природний інфекційний фон),  

ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва (2008–2011 рр.) 

Варіант 

досліду 

Поширеність сажкових хвороб по роках, %  

тверда сажка  чорна сажка летюча сажка  

2008 2009 2010 2011 
Сере-

днє 
2008 2009 2010 2011 

Сере- 

днє 
2008 2009 2010 2011 

Сере-

днє 

Геліос  1,0 2,0 0,0 0,0 3,0 13,0 11,0 5,0 10,0 10,0 27,0 8,0 5,0 20,0 15,0 

Джерело 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,0 1,0 3,0 0,0 0,0 2,0 1,5 

Докучаєв-

ський  
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 2,0 1,0 

Козак 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,0 1,0 5,0 0,0 1,0 2,0 1,8 

Мономах 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Одеський 
131 

1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 0,0 2,0 1,5 7,0 0,0 2,0 4,0 3,0 

 



О. Ю. Заярна 

 

Оцінка стійкості сортів ярого ячменю до сажкових хвороб 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– ––––––––––– 

 167 

  
                         а                           б                           в                    

Рис. 1. Симптоми сажкових хвороб ярого ячменю: 
а — чорна сажка, б — тверда сажка, в — летюча сажка (фото автора) 

 

У 2009–2011 рр. нами було проведене штучне заспорення насіння цих сортів спорами 
твердої та чорної сажки. Отримані дані підтвердили стійкість сорту Мономах та 

сприйнятливість сорту Геліос (табл. 2). 

2. Стійкість сортів ярого ячменю до сажкових хвороб, штучне заспорення ,  

ННВЦ «Дослідне поле» ХНАУ ім. В. В. Докучаєва (2009–2011 рр.) 

Сорт 

Поширеність сажкових хвороб по роках, %  

тверда сажка чорна сажка 

2009 2010 2011 середнє 2009 2010 2011 середнє 

Геліос 10,0 5,0 20,0 12,0 32,0 25,0 21,0 26,0 

Джерело 1,0 0,0 1,0 1,0 3,0 1,0 2,0 2,0 

Докучаєвський  0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 

Козак 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 2,0 3,0 3,0 

Мономах 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Одеський 131 1,0 1,0 2,0 1,0 5,0 3,0 4,0 4,0 

 

Сорти Козак та Докучаєвський проявили стійкість до ураження збудником твердої 
сажки. Ураженість збудником чорної сажки сортів Козак, Докучаєвський, Джерело та 
Одеський 131 було на рівні 1,0–4,0 %. 

Висновки. 1. Практично усі сорти ярого ячменю, які занесені до реєстру, 
уражувалися сажковими хворобами  

2. Сажкові хвороби у сучасний період є поширеними, що спонукає до створення 
нових стійких сортів ярого ячменю в умовах східного Лісостепу України та удосконалення 
заходів захисту від них.  

3. На поширеність сажкових хвороб ярого ячменю впливає генетична стійкість сорту.  
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