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Отже, в умовах беззмінного посіву спостерігалося значне ураження 
сприйнятливих ліній летючою сажкою, до того ж вищим ураженням 
характеризувалися качани, що значно вплинуло на урожай цих ліній. Тому 
оцінювання ліній і гібридів на стійкість до летючої сажки в умовах 
підсиленого провокаційного фону є дуже важливим етапом в селекції 
гібридів стійких до хвороб. Для підвищення ефективності оцінювання 
стійкості ліній і гібридів до цієї хвороби в умовах Правобережного 
Лісостепу України, де дана хвороба не набула значного поширення, 
необхідно використовувати штучний провокаційний фон. 

 
Література 
 

1. Рябчун В. К., Гур’єва І. А. Генетичні ресурси кукурудзи на Україні : 
монографія. Харків : ІР ім. В. Я. Юр’єва, 2007. 391 с. 

2. Антонюк С. П., Вишневський М. В., Гаркава О. М. Добір вихідного 
матеріалу кукурудзи на жаростійкість // Сучасні технології селекційного 
процесу сільськогосподарських культур : тези наук. Міжнарод. симпозіум. 
Харків, 2004. С. 69. 

3. Зозуля А. Л. Анатомо-морфологические способы оценок селекцион-
ного материала кукурузы // Селекция и семеноводство кукурузы. Киев : 
Урожай, 1983. Вып. 55. С. 27–30. 
 
 
УДК 619:616.986.7:636 
ГОНТАРЬ А.М., канд. вет. наук, доцент; 
СЕВЕРИН Р.В., канд. вет. наук, доцент 
Харківська державна зооветеринарна академія 
 

ВИВЧЕННЯ ПОШИРЕННЯ ЛЕПТОСПІРОЗУ ТВАРИН 
ЯК СКЛАДОВА ЗБЕРЕЖЕННЯ 

НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА 
 
Актуальність проблеми. Лептоспіроз с.-г. тварин має значне, але 

нерівномірне поширення у світі. Полігамна етіологічна структура інфекції та 
адаптаційні властивості лептоспір ускладнюють діагностику і проведення 
протиепізоотичних заходів [1]. Чисельними дослідженнями встановлено, що 
в різних природно-географічних зонах у с.-г. тварин спостерігається різна 
етіологічна структура, має свої особливості епізоотичний процес 
лептоспірозу, тому без знання конкретних місцевих умов неможливо 
ефективно протидіяти інфекції [2]. 

Залежно від кількості випадків захворювання тварин на лептоспіроз, 
усі області країни було поділено на 4 зони. До зони дуже високої 
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напруженості епізоотичної ситуації належать області у степовій та 
лісостеповій зонах України: Дніпропетровська, Запорізька, Миколаївська. До 
зони низької напруженості епізоотичної ситуації належать Луганська та 
центральні області. Донецька, Харківська та деякі інші території з високою 
та середньою напруженістю залежно від конкретного виду тварин, 
інфікованих лептоспірами. 

За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, лептоспіроз 
віднесено до 5 хвороб, які спричиняють найбільшу небезпеку людству [1]. 
Останнім часом погіршився епізоотичний стан з лептоспірозу в Україні, 
реєструють випадки захворювання тварин, викликані патогенними штамами 
лептоспір, які раніше в країні не виявляли. Загалом епізоотологія 
лептоспірозу дещо змінюється через інтенсивний вплив людини на вогнища 
інфекції [3]. У Черкаській області щороку реєструють від одного до п’яти 
випадків захворювання людей на лептоспіроз, у 2015 році з п’яти виявлених – 
один виявився летальним через  пізнє звернення за медичною допомогою [2]. 

Результати дослідження. З метою аналізу епізоотичної ситуації 
стосовно поширення лептоспірозу серед тварин у Талалаївському районі 
Черкаської області проводили аналіз поширеності та досліджували 
етіологічну структуру цього захворювання. 

Використовували матеріали ветеринарної звітності Талалаївської 
ДРЛВМ (вторинна обробка даних). Під час виконання роботи застосовано 
серологічні лабораторні методи, зокрема РМА; статистичний аналіз 
систематизованих отриманих результатів, епізоотологічний методи 
дослідження. 

Черкаська область належить до зони дуже високого ризику зараження 
на лептоспіроз ВРХ разом із Сумською та Харківською областями. В 
указаному районі Черкаської області  осередки лептоспірозу встановлюють 
переважно лише за серопозитивністю до лептоспір сироваток крові с.-г. 
тварин, випадки клінічних проявів інфекції, зокрема абортів у корів та 
нетелей, поодинокі. У межах району етіологічна структура лептоспірозу 
ВРХ відзначалася традиційними збудниками, такими як L. kabura, 
L. polonica, L. Pomona та L. Tarassovi. Останні 2-3 роки зростала роль 
L. Icterohaemorrhagiae та L. bratislava через зменшення частки L. Tarassovi. 
Встановлено, що з року в рік провідне місце в інфікуванні ВРХ займають 
серогрупи Hebdomadis (18,0 %), Sejroe (22,4 %). Відмічається тенденція до 
збільшення питомої ваги серед серологічних груп до антигену 
L. Grippotyphosa – 23 %. 

Етіологічна структура лептоспірозу серед свиней у господарствах 
району представлена майже всіма лептоспірозними антигенами і питома вага 
кожної встановлена на таких показниках: L. Icterohaemorrhagiae – 43,5 %, 
L. Tarassovi – 12,9 %, L. Grippotyphosa – 9,4 %, L. Pomona – 28,3 %, 
L. Canicola – 0,35 %, L. Australis – 2,1 %. Домінуючими лептоспірами серед 
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коней впродовж останніх років виявлялися L. Icterohaemorrhagiae – 10 %, 
L. Grippotyphosa – 4,06 %, L. Canicola – 5,0 %, L. Australis – 13,2 %. 
Необхідно вказати, що з плином часу етіологічна структура лептоспірозу 
серед усіх видів тварин в районі дещо змінюється. Відсоток 
серопозитивності до щурячої лептоспіри (L. Icterohaemorrhagiae), особливо 
серед поголів’я приватних дрібнотоварних господарств, дещо зростає. 
Зростання серопозитивності до L. bratislava у ВРХ ми пов’язуємо з 
приоритетами діагностичних підходів. Враховуючи, що епізоотична ситуація 
щодо лептоспірозу у Талалаївському районі зокрема та у Черкаській області 
загалом за останні роки є досить напруженою, ми вважаємо, що головні 
профілактичні зусилля необхідно спрямовувати на адекватне проведення 
моніторингу з подальшим вилученням з гуртів усіх лептоспіроносіїв або 
хворих тварин, а також на широкомасштабну боротьбу із щурами та 
мишоподібними гризунами у комплексі господарських і спеціальних заходів. 
Вакцини необхідно застосовувати лише у господарствах зі значним 
поширенням інфекції, але вони повинні мати певний, визначений 
етіологічною структурою у певний час, набір антигенів. Вивчення 
етіологічної структури лептоспірозу навіть у межах одного району  потребує 
постійних та  періодичних моніторингових досліджень серед усіх основних 
видів с.-г. тварин. 

У зв’язку з вищевикладеним вивчення етіологічної структури, 
удосконалення існуючих методів діагностики з урахуванням територіальних 
епізоотологічних особливостей захворювання, створення більш досконалих 
систем оздоровлення та профілактики лептоспірозу є актуальними 
питаннями наукової і практичної ветеринарної медицини. 

Висновки 
1. Епізоотична ситуація щодо лептоспірозу у Талалаївському районі 

зокрема та у Черкаській області загалом за останні роки є досить 
напруженою. 

2. Вивчення етіологічної структури лептоспірозу у межах району 
потребує постійних та  періодичних моніторингових досліджень серед усіх 
основних видів с.-г. тварин. 
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