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МОНІТОРИНГ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 

ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ У РЕГІОНАХ  УКРАЇНИ 

 

Метою написання статті є  проведення конкурентного аналізу 

ефективності трансформаційних процесів у регіонах  України. Визначено, 

що для оцінювання конкурентоспроможності трансформаційний процесів 

у регіоні запропоновано з групи показників: продуктивність регіональної 

операційної системи, ділова активність, інвестиційно-інноваційна 

активність, зовнішньоекономічна активність регіону. Наведено основні 

показники та індикатори оцінювання конкурентоспроможності 

трансформаційних процесів у регіонах. Здійснений аналіз продуктивності 

показав, що у розрізі регіонів спостерігається достатньо широка 

диференціація показників продуктивності використання різних ресурсів. 

Доведено, що важливим елементом оцінки конкурентоспроможності з 

позицій інвестора є оцінка ділової активності. Визначено, що 

конкурентоспроможність регіону забезпечується насамперед в умовах, 

коли інвестиції мають саме інноваційне спрямування. 

Ключові слова: конкурентний аналіз, ефективність 

трансформаційних процесів у регіонах, показники, індикатори оцінювання 

конкурентоспроможності. 

 

Постановка проблеми. У контексті  дослідження регіон 

розглядається як відкрита соціально-економічна система в якій проходить 

сукупність трансформаційних процесів, що перетворюють входи на 

виходи, тим самим забезпечуючи життєздатність системи у 

довгостроковому періоді. Таких підхід передбачає перенесення певних 

особливостей розгляду процесів на мікро-рівні (підприємство, установа, 

організація) на мезорівень, певним чином абстрагуючись від масштабів, 
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ключових відмінностей в управлінні та складності структури 

регіонального господарства, що повинні враховуватися при проведенні 

більш детального, цілеорієнтованого аналізу. Таким чином, при 

оцінюванні конкурентоспроможності трансформаційних процесів на 

регіональному рівні  запропоновано певне узагальнення всіх процесів, що 

здійснюються  межах системи та оцінювати їх з позиції процесного 

підходу, виділяючи при цьому 2 складові, а саме ефективність здійснення 

самих процесів та ефективність отриманих результатів на «виході». Такий 

поділ дозволить певним чином структурувати бізнес-процеси, зробити їх 

більш цілісними, усунути «вузькі місця», «оздоровити» найбільш невдало 

організовані процеси. З позицій інвестора такий аналіз дозволить оцінити 

рівень ділової активності у регіоні, що може слугувати інформаційною 

базою для прогнозування розвитку певного бізнесу, визначити переваги, 

недоліки та позиціювання власного бізнесу у визначених регіональних 

умовах. А тому проведення конкурентного аналізу ефективності 

трансформаційних процесів у регіонах  України є досить актуальним.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у 

дослідження аналізу ефективності розвитку регіонів України присвячені 

наукові праці багатьох вчених, таких як: В. Бабаєв, А. Гончарук, 

І. Іртищевої, О. Заріченої, О. Кавтиш, В. Кравченко, Г. Крижановська, 

Д. Коваленко, О. Клебан, І. Крамаренко, Н.  Ілюхіна, Т. Москаленко, 

В. Торканюк М. Пономарьова, С. Приймак, С. Судомир, О. Юзькокої та 

багато інших. Не дивлячись на велике коло дослідників, сучасні 

трансформаційні процеси створюють передумови для проведення 

конкурентного аналізу ефективності регіонів  України. Це дозволить 

розробити рекомендації щодо оптимізації бізнес-процесів у регіонах для 

підвищення їх конкурентоспроможності.  

Формулювання цілей статті. Метою написання статті є  проведення 

конкурентного аналізу ефективності трансформаційних процесів у 

регіонах  України.  

Виклад основного матеріалу досліджень. Для оцінювання 

конкурентоспроможності трансформаційний процесів у регіоні 

запропоновано з групи показників: 

1) Продуктивність регіональної операційної системи, що 

вимірюється обсягами задіяних ресурсів у виробництво продукції і послуг 

у розрізі основних складових: капітал (інвестиції), трудові ресурси, земля 

та енергетичні ресурси. Економічним визначником при оцінці 

продуктивності виступатиме обсяг реалізованої продукції та послуг у 

регіоні за визначений період. 
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2) Ділова активність, що впливає на швидкість обороту ресурсів в 

операційній системі,  визначає динаміку та вектор трансформаційних змін. 

Пропонується розглядати у розрізі таких складових: індекси приросту 

промислового виробництва, індекси приросту будівництва; індекси 

приросту сільськогосподарського виробництва, індекси приросту 

виробництва послуг у регіоні, індекси приросту оборотності роздрібної 

торгівлі. 

3) Інвестиційно-інноваційна активність є важливою якісною 

характеристикою бізнес-процесів розвитку, а конкурентний профіль 

регіону за цією ознакою в значній мірі характеризує стратегічні переваги 

регіону.  

4) Зовнішньоекономічна активність регіону характеризує рівень 

відкритості операційної системи та її конкурентоспроможність на 

зовнішніх ринках, що є важливою перевагою для інвестора та формує 

внутрішні переваги щодо економічного розвитку територій на основі 

залучення додаткових ресурсів, зокрема валютної виручки.   

Основні показники та індикатори оцінювання 

конкурентоспроможності трансформаційних процесів у регіонах наведено 

у табл. 1. 

 

1. Показники оцінки конкурентоспроможності трансформаційних 

процесів у регіонах 

Показники Індикатори Формули для розрахунку 

1
. 

П
р

о
д

у
к

т
и

в
н

іс
т
ь

 о
п

ер
а

ц
ій

н
о
ї 

си
с
т
ем

и
 (
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1
) 

1.1. Продуктивність 

капітальних інвестицій 

(у 1.1.), тис. грн 

де, - обсяги реалізованої  продукції (товарів,послуг) 

у регіоні, тис. грн; 

 - обсяги капітальних інвестицій у регіоні, тис. грн. 

1.2. Продуктивність 

праці (у 1.2.), тис. грн 

 
де, ЧЗ- чисельність зайнятих осіб у регіоні, чол. 

1.3. Продуктивність 

використання 

земельних ресурсів, (у 

1.3.)тис. грн./ 100 га. 

де, - обсяг виробництва продукції сільського 

господарства, тис. грн; 
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 - площа сільськогосподарських угідь, тис. га 

1.4. Продуктивність 

використання 

електроенергії (у 

1.3.)тис. грн./ 
млн.кВт·год  

де, - обсяги використаної у регіоні електроенергії 
2
. 

Д
іл

о
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а
 а

к
т
и

в
н

іс
т
ь

 (
У

2
) 

2.1. Індекс приросту 

промислового 

виробництва (у 2.1.) 

 

де, - обсяги реалізованої  промислової продукції у 

регіоні, тис. грн у базовому (t) та порівняльному (t-1) 

періоді 

2.2. Індекс приросту 

будівельних робіт(у 2.2.) 

 

де, - обсяги будівельних робіт у регіоні, тис. грн. у 

базовому (t) та порівняльному (t-1) періоді 

2.3. Індекс приросту 

сільськогосподарського 

виробництва(у 2.3.) 

 

де, - обсяги виробництва сільськогосподарської 

продукції у регіоні, тис. грн. у базовому (t) та 

порівняльному (t-1) періоді 

2.4. Індекс приросту 

обсягів реалізації 

послуг(у 2.4.) 

 

де, - обсяги виробництва послуг у регіоні, тис. грн. 

у базовому (t) та порівняльному (t-1) періоді 

2.5. Індекс роздрібного 

товарообороту(у 2.5.) 
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де, - обсяги роздрібного товарообороту у регіоні, 

тис. грн. у базовому (t) та порівняльному (t-1) періоді 

3
. 
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 (
У

3
) 

3.1. Обсяги 

капітальних інвестицій 

у розрахунку на одного 

працюючого у регіоні, 

тис. грн.(у 3.1.) 

 

де,  - обсяги капітальних інвестицій, тис. грн. 

3.2. Обсяги іноземних 

інвестицій у 

розрахунку на одного 

працюючого у регіоні, 

тис. дол. США. (у 3.2.) 

 

де,  - обсяги іноземних інвестицій, тис. дол.. США 

3.3. Обсяги 

інноваційних витрат у 

розрахунку на одного 

працюючого у регіоні, 

грн. (у 3.3.) 

 

де,  - обсяги інноваційних витрат, тис. грн. 

3.4.  Питома вага 

інноваційної продукції 

в загальному обсязі 

реалізованої(у 3.4.) 

 

де,  – обсяги виробництва інноваційної  продукції, 

тис. грн. 

4
. 
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н
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ь

 (
У

4
) 

4.1. Коефіцієнт 

покриття експортом 

імпорту 

 

де,  - обсяги експорту товарів і послуг у регіоні, 

тис. дол.. США; 

 - обсяги імпорту товарів і послуг у регіоні, тис. 

дол.. США 

4.2. Експорт товарів у 

розрахунку на одного 

працюючого у регіоні, 

тис. дол.. США 

 

де,  - обсяги експорту товарів і послуг у регіоні, 

тис. дол.. США 

4.3. Імпорт товарів у 

розрахунку на одного 

працюючого у регіоні, 

тис. дол. США 

 

де,  - обсяги імпорту товарів і послуг у регіоні, тис. 
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дол.. США 

4.4. Питома вага 

регіону в загальному 

експорті товарів і 

послуг, % 

 

де, - обсяги експорту з регіону, млн. дол.. США 

- обсяги експорту країни, млн. дол.. США 

 

 

Показники, наведені у таблиці сформовані виходячи з доступності 

статистичних даних для розрахунку відповідно до їх регіонального 

розподілу в офіційних статистичних джерелах. Використовуючи наведені у 

таблиці дані можна здійснювати оцінку конкурентоспроможності 

трансформаційних процесів у регіоні а також дослідити основні тенденції 

розвитку регіональної операційної системи в динаміці, що є важливим 

етапом для ухвалення стратегічних рішень у контексті забезпечення 

конкурентоспроможності територій. Розглянемо кожний з аналізованих 

груп та індикаторів у розрізі регіонів України. 

Нажаль, на рівні регіону поняття продуктивності використовується 

лише у контексті продуктивності праці, рідше – капіталу. На нашу думку, 

розвиток продуктивних сил потребує розширення підходу до оцінки 

продуктивності регіональних систем чи процесів. Продуктивність 

трансформаційних процесів визначає ступінь використання ресурсів 

регіону у створенні матеріальних і нематеріальних благ.  

Зокрема Панжар М.І. зазначає, що «продуктивність - це показник 

ефективності не конкретного виробництва, а в масштабах міста, регіону, 

який характеризує випуск продукції в розрахунку на одиницю 

використаних ресурсів, інших факторів виробництва. Продуктивність – це 

здатність економічної системи виробляти корисну продукцію і міра 

реалізації цієї здатності. Іншими словами, продуктивність – це показник 

результативності та ефективності виробництва, що характеризує випуск 

продукції в розрахунку на одиницю використаних ресурсів та факторів 

виробництва» [1, с. 149]. 

Високий рівень продуктивності свідчить про раціональність 

використання ресурсів, впровадження ресурсозберігаючих технологій та є 

передумовою для формування позитивних економічних результатів. Для 

розрахунку показників продуктивності трансформаційних процесів у 

регіонах зібрано відповідні статистичні дані у розрізі областей України. 
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Використовуючи наведені дані та формули (таблиця 1.) розраховано 

показники продуктивності використання капіталу, трудових, земельних та 

енергетичних ресурсів у регіонах. Результати розрахунків відображено у 

табл. 2. 

  

2. Показники продуктивності операційних систем у регіонах 

України за 2019 р. 

 

Регіони 

Продуктивність 

інвестицій, млн. 

грн.(у1.1.) 

Продуктивність 

праці, тис. грн. 

(у1.2.) 

Продуктивність 

використання 

електроенергії, 

тис. грн/ 1 млн. 

к.ВТ(у1.3.) 

Продуктивність 

використання 

земель, тис. 

грн/100 га. (у1.4.) 

Вінницька 12,4 1099,3 103,5 1223,2 

Волинська 14,8 1572,4 235,1 838,4 

Дніпропетровська 16,3 1657,8 47,7 701,1 

Донецька 14,1 1557,0 47,4 377,8 

Житомирська 13,4 863,4 91,3 837,0 

Закарпатська 6,7 672,8 122,7 1017,0 

Запорізька 20,6 1135,3 35,3 384,0 

Івано-Франківська 12,9 1100,0 42,0 1204,6 

Київська 10,4 1588,3 164,5 1168,6 

Кіровоградська 14,1 994,4 46,1 692,7 

Луганська 12,5 627,7 34,5 272,5 

Львівська 13,1 1118,7 160,1 996,5 

Миколаївська 13,1 1223,4 53,1 517,3 

Одеська 18,5 1321,7 151,1 531,5 

Полтавська 12,9 1347,9 74,5 945,1 

Рівненська 10,8 698,7 25,9 892,9 

Сумська 13,9 859,1 84,9 769,4 

Тернопільська 7,7 781,3 154,4 1014,2 

Харківська 17,2 974,9 97,3 675,3 

Херсонська 6,1 836,1 66,8 607,1 

Хмельницька 10,4 867,4 68,8 981,8 

Черкаська 18,2 1401,9 105,2 1225,8 

Чернівецька 8,4 592,8 20,5 1054,3 

Чернігівська 12,2 898,8 125,1 683,1 

Максимальне 

значення 
20,6 1657,8 235,1 1225,8 

______________ 

Джерело: розраховано автором 

 

Як видно з таблиці, у розрізі регіонів спостерігається достатньо 

широка диференціація показників продуктивності використання різних 

ресурсів, що зумовлено насамперед особливостями поділу праці та 

розміщенням виробництва, галузевою структурою економіки регіону, 

рівнем застосування ресурсозберігаючих технологій. Найвищий рівень 
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інвестиційної віддачі характерний для Запорізької області, тобто на 

кожний мільйон гривен вкладених інвестицій у 2019 році вироблено 

продукції і послуг на 20,6 млн. грн. Це пов’язано насамперед з 

концентрацією на території області великих експорто-орієнтованих 

виробництв. Відповідно, найнижча інвестиційна віддача в Херсонській 

області (6,1 млн. грн. виручки від реалізації на 1 млн. вкладених 

інвестицій). Високий рівень продуктивності праці спостерігається у ряді 

регіонів, що теж характеризуються насамперед високим рівнем розвитку 

продуктивних сил: Дніпропетровській, Київській, Волинській, Донецькій, 

Одеській, Миколаївській та інших областях. Як показали результати 

розрахунків, продуктивність використання електроенергії залежить 

насамперед від енергомісткості виробництва у регіонах. Так, у регіонах, 

що спеціалізуються на виробництві сільськогосподарської продукції та 

послуг рівень затрат енергії на одиницю реалізованої продукції є нижчим, 

відповідно-продуктивність вища. 

Важливим елементом оцінки конкурентоспроможності з позицій 

інвестора є оцінка ділової активності. Саме показники ділової активності 

характеризують ефективність організації виробничих, логістичних, 

збутових та інших процесів на підприємстві й дозволяють прогнозувати 

економічний стан підприємства та визначати терміни окупності інвестицій. 

Як зазначають автори монографії, поняття ділова активність відрізняється 

рядом специфічних ознак, а саме:  

– «як економічна категорія ділова активність є надзвичайно 

розгалуженою і багатоаспектною. Її слід розглядати з точки зору 

інтенсивності здійснення економічного процесу і ефективності діяльності 

підприємства за певний проміжок часу;  

– ділова активність підприємства відображає ступінь його 

життєздатності в умовах нестабільної економіки, який залежить від 

застосовуваних керівництвом управлінських принципів, що проявляються 

через спектр реальних дій, спрямованих на динамічність розвитку суб’єкта 

господарювання і досягнення ним поставлених цілей та заданих програм;  

– ділова активність підприємства відрізняється високою чутливістю 

до змін бізнес-середовища, і, відповідно, потребує об’єктивної оцінки у 

розрізі видів економічної діяльності» [2, с.24]. 

При цьому, конкурентоспроможність регіону забезпечується 

насамперед в умовах, коли інвестиції мають саме інноваційне 

спрямування. 
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Погоджуємося з думкою Фролової Г.І., що «Інвестиції в інновації 

виконують в економіці кілька основних функцій:  

- забезпечення зростання і якісного удосконалення основного 

капіталу як на рівні окремої фірми, регіону, так і на рівні національної 

економіки в цілому;  

- здійснення прогресивних структурних економічних зрушень, що 

стосуються найважливіших регіональних економічних пропорцій: 

відтворювальних, галузевих, вартісних;  

- реалізацію новітніх досягнень науково-технічного прогресу і 

підвищення на цій основі ефективності виробництва на мікро-, мезо- і 

макрорівні» [3, с.112].  

Отримані результати проведеного дослідження можуть 

використовуватися в якості інформаційної основи для подальших 

перспективних досліджень в напрямі розроблення рекомендацій щодо 

оптимізації бізнес-процесів у регіонах для підвищення їх 

конкурентоспроможності, а пропоновані методичні підходи можуть бути 

застосовані для оцінювання конкурентоспроможності територіальних 

операційних систем, у тому числі на локальному рівні (наприклад ОТГ чи 

муніципалітети) для визначення їх інвестиційної привабливості та 

оптимізації окремих бізнес-процесів чи їх складових. 

Висновки. Визначено, що для оцінювання конкурентоспроможності 

трансформаційний процесів у регіоні запропоновано з групи показників: 

продуктивність регіональної операційної системи, ділова активність, 

інвестиційно-інноваційна активність, зовнішньоекономічна активність 

регіону. Наведено основні показники та індикатори оцінювання 

конкурентоспроможності трансформаційних процесів у регіонах. 

Доведено, що на рівні регіону поняття продуктивності 

використовується лише у контексті продуктивності праці, рідше – 

капіталу. Визначено, що розвиток продуктивних сил потребує розширення 

підходу до оцінки продуктивності регіональних систем чи процесів. 

Продуктивність трансформаційних процесів визначає ступінь 

використання ресурсів регіону у створенні матеріальних і нематеріальних 

благ. 

Здійснений аналіз продуктивності показав, що у розрізі регіонів 

спостерігається достатньо широка диференціація показників 

продуктивності використання різних ресурсів, що зумовлено насамперед 

особливостями поділу праці та розміщенням виробництва, галузевою 
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структурою економіки регіону, рівнем застосування ресурсозберігаючих 

технологій 

Доведено, що результати проведеного дослідження можуть 

використовуватися в якості інформаційної основи для подальших 

перспективних досліджень в напрямі розроблення рекомендацій щодо 

оптимізації бізнес-процесів у регіонах для підвищення їх 

конкурентоспроможності, а пропоновані методичні підходи можуть бути 

застосовані для оцінювання конкурентоспроможності територіальних 

операційних систем, у тому числі на локальному рівні (наприклад ОТГ чи 

муніципалітети) для визначення їх інвестиційної привабливості та 

оптимізації окремих бізнес-процесів чи їх складових. 
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Надточий И.И., Ракипов В.Р. Мониторинг 

конкурентоспособности трансформационных процессов в регионах 

Украины. Целью написания статьи является проведение конкурентного 

анализа эффективности трансформационных процессов в регионах 

Украины. Определено, что для оценки конкурентоспособности 

трансформационный процессов в регионе предложено из группы 

показателей: производительность региональной операционной системы, 

деловая активность, инвестиционно-инновационная активность, 

внешнеэкономическая активность региона. Приведены основные 

показатели и индикаторы оценки конкурентоспособности 

трансформационных процессов в регионах. Доказано, что важным 

элементом оценки конкурентоспособности с позиций инвестора является 

оценка деловой активности. Определено, что конкурентоспособность 

региона обеспечивается прежде всего в условиях, когда инвестиции имеют 

именно инновационное направление. 

 

Ключевые слова: конкурентный анализ, эффективность 

трансформационных процессов в регионах, показатели, индикаторы 

оценки конкурентоспособности. 
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transformation processes in the regions of Ukraine. It is determined that to 

assess the competitiveness of transformation processes in the region proposed 

from a group of indicators: productivity of the regional operating system, 

business activity, investment and innovation activity, foreign economic activity 

of the region. The main indicators and indicators for assessing the 

competitiveness of transformation processes in the regions are presented. It is 

proved that an important element of assessing competitiveness from the 

standpoint of the investor is the assessment of business activity. It is determined 

that the competitiveness of the region is ensured primarily in conditions when 

investments have the most innovative direction.  

It is proved that at the regional level the concept of productivity is used 

only in the context of labor productivity, less often - capital. It is determined that 

the development of productive forces requires an expanded approach to 

assessing the performance of regional systems or processes. The productivity of 

transformation processes determines the degree of use of the region's resources 

in the creation of tangible and intangible benefits. It is proved that the results of 

the study can be used as an information basis for further prospective research to 

develop recommendations for optimizing business processes in the regions to 

increase their competitiveness, and the proposed methodological approaches can 

be used to assess the competitiveness of local operating systems, including local 

level (eg OTG or municipalities) to determine their investment attractiveness 

and optimize individual business processes or their components.  

 

Key words: competitive analysis, efficiency of transformation processes in 

regions, indicators, indicators of competitiveness assessment. 
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