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• КОВАЛЬ М. Д. (Київ, Україна)

ГАБІТУАЛЬНИЙ АСПЕКТ КОМУНІКАЦІЇ 
НАУКИ І СУСПІЛЬСТВА

АНОТАЦІЯ
Взаємовплив теорії комунікації та сучасних процесів онауковлення суспільного буття є новим 
аспектом філософської рефлексії. Габітуальний аспект теорії комунікації на рівні аналізу впливу 
регулятива істини та не менш вживаних регулятивів оновлення, виживання на життєвий світ 
громадянина як користувача набутками науки та філософії відображений у статті як рефлексія 
над направленістю діяльності, узгодженою із ідеалами сучасного суспільства. Роль філософії 
– відображення перспектив вживання регулятивів при постановці мети, тобто перспектива 
заміни розсудкової діяльності на діяльність Розуму, що нині ідеологізується на рівні визнання про-
цесу онауковлення суспільства регулятивним процесом сьогодення.
Ключові слова: габітуальний, суспільство, комунікація.

АНОТАЦИЯ
Взаимовлияние теории коммуникации и современных процессов онаучнивания общественного 
бытия является новым аспектом философской рефлексии. Габитуальный аспект теории комму-
никации на уровне анализа влияния регулятива истины и не менее употребляемых регулятивов 
обновления и выживания на жизненный мир гражданина как пользователя достижениями науки 
и философии отражен в статье как рефлексия над направленностью деятельности, когерент-
ной идеалам современного общества. Роль философии – отображение перспектив употребления 
регулятивов при постановке цели деятельности, то есть перспектива замены рассудочной де-
ятельности на деятельность Разума, что сегодня идеологизируется на уровне признания про-
цесса онаучнивания общества регулятивным процессом современности.
Ключевые слова: габитуальный, общество, коммуникация.

SUMMARY
Interaction of the theory of communication and modern process of scientification of human society is a new 
aspect of philosophical reflection. Habitual aspect of the theory of communication by the level of analysis 
of influence of the regulative of truth and more implied regulatives on the life world of modern civil man as 
a user of results of science and philosophy is reflected in article as a reflection on the direction of activity, 
coherented with ideals of modern society. The role of philosophy is defined as a reflection on perspectives 
of using regulatives in standing of aim, the substitution of reason action for the Mind activity, what is the 
modern process of ideologisation of society, and we must recognize scientification as the regulative process.
Key words: habitual, society, communication.

Теорія комунікації нині стає парадигмою 
філософських досліджень. Цей факт зобов’язує 
науковців співставляти головні напрямки сус-
пільного розвитку з її здобутками, вказуючи 
можливі наслідки взаємовпливу сучасної фі-
лософської думки та суспільних процесів. Вза-
ємодія рефлексії над габітусом із принципами 
науковості, сформованими в ідеологію сус-
пільного розвитку, є предметом даного науко-
вого дослідження. Специфіка принципу науко-
вості як підходу до суспільних проблем поля-
гає, на наш погляд, у суміщенні здобутків теорії 
комунікації із суспільними процесами на рівні 
покладання мети. Такий підхід формує мето-
дологію аналізу суспільних процесів, а також 
містить евристичний потенціал філософських 
досліджень.

Ю.Хабермас трактує взаємодію системи 
цілераціональної дії та життєвого світу дихо-
томічно, що означає взаємовплив цих двох 
структур суспільства (1,с.23 ). Проблематизація 
впливу цієї дихотомії на світ науки полягає, за 
К.-О.Апелем, у проблематизації моральних за-
сад світу науковця, що пристосований до його 
діяльності, підкорений загальному впливу ре-
гулятива істини (2, с.202 ). Розглядаючи істину 
як регулятив, можна виділити її значення для 
повсякденного життєвого світу і для науки. По-
всякденно істина швидше зводиться до впли-
ву досвіду і традицій на габітус, націлений на 
репродукування системи існування окремих 
індивідів, не несе в собі евристичного потенці-
алу. В науці ж істина має проблемний вплив на 
мету діяльності, є узагальненням мети співвід-
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носно з- існуванням знань. Діяльність по про-
дукуванню інформації, придатної для суспіль-
ства, та інформацїі, цінної для окремих галузей 
знань, є практичним аспектом істини, проявом 
її дії на інтерсуб`єктивному рівні.

Теоретичний аспект регулятиву істини 
відображається теорією пізнання та методо-
логією науки. Тобто абстрактно істину можна 
сприймати як узагальнення мети діяльності 
науковця, інтерсуб’єктивно, або ж суб’єктивно, 
як мету, що фіксує різницю між габітусами пе-
ресічного громадянина та науковця. Проблема 
полягає у визначенні ідеалів та потреб на рівні 
різниці між науковою діяльністю та життєвим 
світом. Ідеал науки, що має вплив на життєвий 
світ науковця, вимагає абстрагування від по-
всякденного буття, підкореного, за І.Кантом, 
розсудку (тобто досить простого способу ви-
рішення життєвих проблем) на користь Розу-
му, діяльність якого більш когерентна впливу 
регулятивів, в силу проблем,які повинен вирі-
шувати науковець(3). Направленість діяльнос-
ті науки на вдосконалення життєвого світу під 
впливом регулятива виживання можна назва-
ти домінуючою в сучасному світі, узагальнен-
ням на рівні проблематизації існування люди-
ни. В той же час інший регулятив – оновлення 
– фіксує непридатність традицій до ринкового 
суспільства для доби онауковлення суспіль-
ства (4, с.75).

Пристосування життєвого світу до дії прин-
ципу науковості як організації існування несе 
в собі потенціал взаємодії ідеалів науки з сус-
пільною практикою. Цей процес має свою спе-
цифіку – перетворення науковості в норми ор-
ганізації життєвого світу, а з другого боку – як 
джерело наукових проблем.З появою досвіду 
діяльності людина, внаслідок перших проявів 
рефлексії, приходить до думки, що досвід тре-
ба упорядкувати. З’являється перший регуля-
тив в історії людства – традиція. Цей регулятив 
домінував у родовому суспільстві. З розвитком 
суспільного порядку людських відносин тра-
диція та звичай знаходять своє відображення 
у нормах поведінки, що керують упорядку-
ванням діяльності більш пізнього, капіталіс-
тичного суспільства. Зростаючий потік знань 
від науки призводив до оцінки їх потенціалу 
капіталізмом, що, збільшує виробництво, удо-
сконалює його засоби. Але наука тоді ще не 
стала виробничою силою. В цей період форму-
ються засади регулятивного світу правил та ін-
струкцій щодо користування вдосконаленими 
засобами праці,формулюють також санкції за 
порушення норм поведінки (5). Але мораль ще 
є родовою.

Виникнення технології виробництва і тех-
ніки як суспільного рівня розвитку призводить 

до появи практичної сторони наукової діяль-
ності, що в методології наукової діяльності 
знаходить своє відображення у двох течіях 
- екстерналізму та інтерналізму. Екстерналізм 
відображає суспільне використання науки, а 
інтерналізм – її внутрішній розвиток, що при-
зводить до появи загальнонаукового регуля-
тиву – картини світу, котрий бере початок з 
творчості І.Канта як космологічна регулятивна 
ідея. Кантіанці, зокрема, Г.Коген, наполягали 
на переважаючому значенні цієї регулятивної 
ідеї.(6).

Еволюція участі регулятивів у формуванні 
мети (як індивідуальної, так і суспільної) при-
зводить до виникнення регулятивних прин-
ципів у філософській рефлексії над розвитком 
раціональності. 

Головним з них є Юмівський принцип різ-
ниці між тим, що є, і тим,що має бути (7. с.510-
511). Пізніше, в теорії комунікації. К.-О.Апель 
розмірковує над ним як над засадами форму-
вання та функціонування моралі (8.с.296-297). 
На нашу думку, екстраполяція цього принци-
пу на теорію діяльності веде до рефлексії над 
формуванням перспектив діяльності, в тому 
числі і над теоретичним етапом покладання 
мети , призводить до методологічного рівня 
роздумів. В той час, коли суспільство починає 
освоювати наукові та технологічні здобутки, 
раціональність зростає до рефлексії над тра-
диціями, з`являється потреба в їх оновлен-
ні. Регулятив оновлення, за Ю.Хабермасом, 
є характеристикою тих часів розвитку люд-
ства, коли наука і техніка переймають роль 
ідеології (9,с.73). В той же час у Віндельбандта 
знаходимо формулювання «регулятивність 
науки»(10,с.101) . Можна зробити висновок, що 
регулятиви еволюціонують з упорядкування 
досвіду на рівні традицій до упорядкування 
на рівні регулятивності процесу онауковлен-
ня суспільства. Закріпленому ідеологічно. У 
К.-О.Апеля знаходимо ще один регулятив – ви-
живання, що є наслідком роздумів над наслід-
ками людської діяльності(«макронаслідки»)
(11.с.265). Раціональна вимога когерентності 
регулятивів оновлення та виживання веде до 
мети екологізації людської діяльності. В той же 
час поява більш загальних регулятивів демон-
струє еволюцію раціональності на рівні планів-
пропозицій суспільної діяльності. Тобто, ме-
тодологічно має місце процес вдосконалення 
теоретичного етапу формування мети на осно-
ві регулятивності не тільки окремих норм та 
принципів, але і суспільно значимих процесів 
(онауковлення діяльності).

 Pегулятивна ідея розуму, покладе-
на І.Кантом в основу його вчення про Розум і 
Глузд, розробляється Х.Ленком як вимір існу-
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вання регулятивів – значення, що формується 
існуванням, - стосовно таких вічних ідей, як 
ідея Людства, ідея суспільства, ідея самопова-
ги та ін.(12.с.94) Вимір існування включає зміс-
товність, конкретність для історичного етапу 
розвитку людства, а також потрібність. Потріб-
ність – це узгодженість людської практики на 
рівні ситуації з метою, як її вбачає людський 
розум. Регулятивні ідеї співвідносяться з ме-
тою як інтенція, направленість діяльності. В 
цьому зв’язку треба вказати на феномен «спіл-
кування без узагальнення». Це спілкування на 
рівні повсякденного габітусу. Коли ж мова йде 
про формування освіченого габітусу, міняєть-
ся його інтенція – з повсякденності на знання, 
існування якого підкорене регулятивну істи-
ни., а в наш час ще й узгоджене з регулятивом 
виживання. Тобто проблеми повсякденного 
габітусу можна спів ставити з проблемами 
наукового, що пов’язано з протилежними ін-
тенціями. Повсякденний габітус є габітусом 
користувача людиною матеріальних благ, в 
той час як габітус науковця співвіднесений 
з регулятивною ідеєю істини, котра вносить 
інакший зміст в дії людини, робить науку духо-
вною складовою габітусу. Що ж до філософії, то 
вона на рівні екстенсивного розвитку повинна 
сприйняти закономірності розвитку наукового 
пізнання, розробити критерії науковості сто-
совно користування знаннями, що накладає 
відбиток на інтенсивний розвиток самої філо-
софії. Проблема критеріїв науковості користу-
вання знаннями не розроблена , включаючи і 
питання передбачення зміни критеріїв потріб-
ності знань з повсякденного користування на 
креативне, передбачене освіченим габітусом. 
Тобто розробка проблеми ставлення до знань, 
вивчення можливостей використання, його 
ефективності, сама проблема зміни статусу 
користувача знаннями є проблемою комуніка-
тивною, бо включає комунікацію повсякденно-
го та наукового габітусів. Проблематична така 
комунікація завдяки різниці в інтенціях цих 
двох габітусів. Постановка проблеми про ко-
мунікацію габітусів прояснює роль проблеми 
регулятивів в сучасній філософії – значення ін-
тенції універсальності, що в комунікативному 
модусі є властивістю рефлексії над габітусом, 
її регулятивним принципом(13.с.215). Інтенція 
універсальності повинна бути зрозуміла габі-
туально, тобто зразки розуміння, вироблені 
наукою, і регулятивні для наукового співтова-
риства, засвоюються суспільством з інтенцією 
суспільного користування знаннями в добу 
ідеологічності науки, що призводить до фор-
мування потреби у науковому габітусі. Одно-
часно це перекладається на мову філософії як 
проблема суспільного існування істини, буття 

регулятивної ідеї, узгоджене з домінуючим ре-
гулятивом виживання.

Регулятив виживання накладає відбиток на 
стиль життя сучасної людини. Існування люд-
ства в наш час пов’язане з ризиком:»Зростає 
напруга між раціонально орієнтованим світо-
розумінням і все частіше виникаючим падін-
ням різноманітних форм суспільної свідомості 
у «ірраціональну стихію насилля та містициз-
му.» На основі ризику людина узгоджує свій 
розум. Потреби з конкретною ситуацією, з ре-
альною дійсністю.»(14,с.61). Теорії ризику, ко-
трі виникають внаслідок рефлексії над діями, є 
теоретичним підґрунтям наукового підходу до 
цього феномену сучасності, що, завдяки своїй 
глобальній масштабності набуває регулятив-
ного значення. На прикладі ризику видно за-
гальний вплив регулятивів на системи цілера-
ціональної дії – значимість характерної риси 
діяльності, взята відносно глобальності, масш-
табності процесу призводить до визнання спе-
цифічної характеристики регулятивом. Умови 
нерівноважності, хаотичності, не лінійності 
призводять до домінуючої ролі ризику в діях 
людини, до необхідності правильного вибору 
з альтернатив. Це стосується як наукової діяль-
ності, так і повсякденного користування її здо-
бутками. Взаємозв`язок потреби у виживанні з 
регулятивом ризику в наш час є невід`ємною 
складовою наукового передбачення.

Таке розуміння направленості діяльності 
потребує організації роздумів над планами-
пропозиціями щодо успішності діяльності, а 
також, враховуючи набутки теорії комунікації, 
ще і до порозуміння учасників процесу онов-
лення суспільства на основі його онауковлен-
ня.Цей процес змінює значення екстерналізму 
в науці, роблячи його принципом наукової ді-
яльності, змінюючи критерії раціональності з 
теоретичних на практичні.

 
Існування Кантівських регулятивних ідей 

екстраполюється теорією комунікації на се-
редовище їх існування, на рівні втілення по-
стулату Ідеальної Комунікативної спільноти у 
Реальну комунікативну спільноту, що робить 
можливою критику не тільки в Ідеальній Кому-
нікативній спільноті, яка сприймається як мож-
ливість само ідентифікації та самореалізації на 
основі критики, але і в Реальній Комунікативній 
спільноті, котра демонструє можливість кон-
структивної критики, взаємовпливу суб`єкта 
та Ідеальної Комунікативної спільноти(див.2). 
Цей процес являє собою співвідношення 
суб’єктивних (Реальна комунікативна спільно-
та) та інтерсуб`єктивних (Ідеальна комуніка-
тивна спільнота) моментів критики. Реалізація 
Ідеальної комунікативної спільноти як критика 
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в Реальній комунікативній спільноті є проявом 
співвідношення суб’єкта із співтовариством на 
рівні подолання позиції спостерігача, комуні-
кація з котрим не є плідною, і, відповідно, не 
цікава та не ефективна.

Ефективність комунікації між наукою та 
суспільством в силу ідеологічних рамок сус-
пільства інформації полягає у освоєнні науко-
вих методів вирішення суспільних проблем, 
коре у філософії формулюється як регулятив-
ність науки, або ж ідеологія науки та техніки 
(Ю.Хабермас). Інтенсифікація ролі науки в сус-
пільстві призводить до регулятивності її функ-
цій, що, в свою чергу детермінує переважаючу 
роль екстерналізму над інтерналізмом. В той 
же час інтерналізм створює інформативну 
основу втілення в практику. Проблематизація 
регулятивності науки полягає в тому, що не вся 
наукова інформація може бути перероблена 
з екстерналістською направленістю, а також 
в тому. Що фундаментальні наукові проблеми 
не цікавлять пересічного громадянина. Не зна-
ходять місця в його життєвому світі, що лишає 
його в ролі спостерігача за розвитком науки.

Для рефлексії над значенням регулятивів 
необхідно методологічно зафіксувати їх роль 
у практичному втіленні теоретичної мети. 
Вона полягає у конкретизації направленості 
діяльності. Такий регулятив, як істина, фіксує 
направленість наукової діяльності, щодо якої 
придатний термін Г.С.Батіщева «адресованість 
істини». На основі розрізнення категорій адре-
сатів істини ми виділяємо два габітуси – науко-
вий та повсякденний, що є фіксацією відносно 
регулятивності істини закономірностей існу-
вання наукових знань. 

Отже, знання існують як у науці, так і в сус-
пільному вимірі. Актуалізація останнього міс-
тить в собі ідеологічний потенціал втілення 
наукових здобутків, рефлексію над наслідка-
ми суспільного за масштабом втілення науки 
в практику. Тому, говорячи про ідеологічність 
науки та технології, ми повинні зафіксувати 
основні риси цього процесу – формування 
освіченого габітусу, систем цілераціональ-
ної дії (Ю.Хабермас), адаптацію суспільства 
до принципів наукової діяльності, оцінки на 
рівні практичної значимості праці науковців. 
Придатність наукових здобутків визначається 
потребами суспільства, зайнятого своїм ви-
живанням, вирішенням глобальних проблем. 
Головною тезою, що випливаєз ідеологічного 
статусу сучасної науки, є наукова обґрунтова-
ність вирішення практичних проблем. Мето-
дологічно цей процес фіксується як взаємодія 
регулятивів виживання та онауковлення (регу-
лятивності науки). Історично він бере початок 
з постановки питання про оновлення суспіль-
ства, котре є гаслом ринкової економіки.

Рефлексія над раціоналізацією діяльності 
веде до переосмислення значення науковос-
ті для вирішення суспільних проблем. Тобто, 
кантівські регулятивні Ідеї Розуму трактуються 
як напрямки діяльності щодо взаємодії Глузду 
та Розуму, що в наш час проблематизується як 
можливість порозуміння між наукою та суспіль-
ством. Дія, направлена на успіх, організується 
системно, і взаємодія систем цілераціональної 
дії вимагає когерентності постановки мети ді-
яльності порозумінню між різними проявами 
діяльності систем. Когерентність ця проблема-
тична в силу принципу конкуренції в капіталіс-
тичному суспільстві, але організація діяльності 
систем вимагає рефлексії над її значенням на 
інтерсуб`єктивному рівні. Так виникають прин-
ципи системної організації діяльності..

Ускладнення регулятивних процесів раціо-
нальності від традицій в родовому суспільстві 
до процесів онауковлення суспільства при 
капіталізмі ( соціалізмі) з усіма виникаючими 
наслідками характеризує загальну динаміку 
процесу покладання мети Людиною як процес 
ускладнення керування суспільством. Потреба 
в оновленні традицій, виявлення їх несуміс-
ності з освіченим габітусом невідрефлектова-
на філософією, хоча доцільність такого підходу 
до філософських основ габітусу очевидна.

У добу перетворення науки та техніки в 
ідеологію габітус також потерпає від необ-
хідності змін з габітуса пересічного громадя-
нина (традиційний габітус) на онауковлений, 
освічений. Вимога освіченого габітусу у добу 
виконання наукою ідеологічних функцій, ви-
сунута Ю.Хабермасом, містить в собі потенці-
ал експлікації принципів наукової діяльності. 
Доба онауковлення, розпочата в ХХст. револю-
ційним характером розвитку науки та техніки, 
визначає риси сучасного габітусу як такого, 
що містить ставлення до науковості як до ре-
гулятива. Це вимагає заміни раціональності 
традиційних суспільств на наукову, тобто вра-
ховується підкореність суспільних процесів 
регулятивну істини, характерному для науки в 
якості домінуючого. Такого, що визначає голо-
вну мету діяльності. Звичайно, трансформація 
регулятивності істини в потребу пересічного 
громадянина проблематична, але має місце 
користування останнім правилами та інструк-
ціями, а також користування нормами. Усклад-
нення регулятивних процесів в суспільстві до 
регулятивності науки несе в собі потенціал 
відмови від традиційного габітусу на користь 
освіченого,відкотрого залежить якість праці.

За умов ідеологізації наукових процесів 
ставлення до міждисциплінарності в суспіль-
стві ототожнюється з регулятивом науковості, 
без розрізнення впливу конкретної науки на 
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розвиток та оновлення умов існування люд-
ства.

Зміна місця праці людини з великого під-
приємства на систему ціле раціональної дії ви-
магає адаптації пересічного громадянина до 
умов, висунутих в зв’язку зі специфікою систем. 
Відчуття себе «коліщатком машини» міняється 
на елемент системи, що накладає відбиток на 
життєвий світ, адаптуючи його до норм праці, 
виникаючих у системах цілераціональної дії. 
Комунікативність елементів на основі специ-
фічних процесів у цілераціональних системах 
узгоджується з покладанням мети з урахуван-
ням свого значення для ефективності системи. 
Комунікативні норми пов’язані з ефективністю 
системи таким чином, що удосконалюють її 
діяльність, тобто зачіпають раціональні осно-
ви системи. Нині праця у системах цілераціо-
нальної дії пов`язує комунікативні процеси не 
тільки на пересічному рівні, але і з самим про-
цесом праці - створюються нові засоби праці, 
котрі удосконалюють саме поняття раціональ-
ності до комунікативного, що отримує новий 
етап розвитку завдяки вдосконаленню умов 
праці до системного рівня, забезпечує новий 
тип зв’язків у процесі діяльності. Рефлексія над 
системністю як принципом пов’язана зі зміню 
статусу регулятивів з нормативного на комуні-
кативний, одночасно забезпечуючи розвиток 
комунікативних можливостей розуму завдя-
ки своєму потенціалові розвитку. Комунікація 
систем цілераціональної дії між собою невід-
рефлектована філософією, тобто немає чіткого 
уявлення про майбутнє систем цілераціональ-
ної дії. В подоланні цієї ситуації автор вбачає 
завдання філософії, реалізацію її функції на-
укового передбачення суспільних процесів – 
співставляючи комунікативні процеси в різних 
типах суспільств, визначити тип комунікації 
майбутнього, детермінованого можливістю 
розвитку систем цілераціональної дії.

Узагальнюючи значення суспільної ролі фі-
лософії у добу онауковлення суспільства треба 
вказати на можливість передбачення суспіль-
них змін в зв’язку зі статусом комунікації від-
носно революційних процесів у науці, зміню 
парадигм наукових здобутків.

Філософська рефлексія над нормативними 
процесами вимагає співставлення нормаль-
ного розвитку науки з притаманною їй норма-
тивністю зі зміною статусу норм, пов’язаного з 
парадигмою комунікації, аж до узагальнення 
революційних процесів нормативності ( з реф-
лексією над несумірністю парадигм), з динамі-
кою парадигмальності у добу онауковлення. 
Встановлення філософією статусу існування 
несумірних процесів є основою рефлексії над 
проблемою когерентності діяльності, узгодже-
ності мети суспільства зі специфікою систем 
цілераціональної дії, складаючих його основу.
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