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СПІЛКУВАННЯ В СИСТЕМІ ПЕДАГОГІчНОЇ ВЗАЄМОДІЇ

АНОТАЦІЯ
Статтю присвячено проблемі ефективного спілкування в системі педагогічної взаємодії. У центрі 
уваги дослідження знаходиться аналіз й уточнення сутності понять «спілкування», «професійно-
педагогічного спілкування». Розкрито етапи та особливості педагогічного спілкування у вищах.
Ключові слова: етапи процесу спілкування, педагогічна взаємодія, професійно-педагогічного 
спілкування, співробітництво,суб’єкти освітнього процесу.

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме эффективного общения в системе педагогического взаимодей-
ствия. В центре внимания исследования находится анализ и уточнение сущности понятий «об-
щение», «профессионально-педагогического общения». Раскрыты этапы и особенности педагоги-
ческого общения в ВУЗах. 
Ключевые слова: педагогическое взаимодействие, профессионально-педагогического общения, 
сотрудничество, субъекты образовательного процесса, этапы процесса общения.

SUMMARY
The article is devoted to a problem of effective dialogue in system of pedagogical interaction. At the 
centre of attention of research there is an analysis and specification of essence of concepts «dialogue», « of 
professional - pedagogical dialogue «. The stages and features of pedagogical dialogue in HIGH SCHOOLS 
are opened.
Key words: cooperation, pedagogical interaction, professional - pedagogical dialogue, subjects of 
educational process, stages of process of dialogue.

П остановка проблем. Посилення уваги 
до особистості кожного як вищої со-
ціальної цінності суспільства, установ-

ка на формування громадянина з високими 
інтелектуальними, моральними й фізичними 
якостями, створення умов для повного прояву 
й розвитку здатностей особистості, створення 
передумов для розвитку активності, ініціативи, 
творчості учнів і педагогів, зацікавлення взає-
модією складових у системі “викладач-студент” 
– головні фактори демократизації й гуманізації 
вищої школи. Взаємодія особистостей, які бе-
руть участь у педагогічному процесі, визначає 
успіх або безуспішність будь-якої методики, са-
мого педагогічного процесу. Освіта, що орієн-
тована на розвиток здатностей і розквіт інди-
відуальності, можлива лише в ході їхньої спіль-
ної праці, їхнього змістовного співробітництва. 

Організувати педагогічний процес не-
можливо, якщо не переосмислити саму його 
сутність, його мету, зміст і організацію. Спів-
робітництво – це гуманістична ідея спільної 
розвиваючої діяльності студентів і викладачів, 
скріпленої взаєморозумінням, проникненням 
у духовний світ один одного, колективним ана-
лізом ходу й результатів цієї діяльності. Визна-
чаючи напрям свого дослідження, ми виходили 
з того, що соціальні умови, які змінюються, ви-

сувають нові вимоги до викладача вищої шко-
ли, ставлять перед ним завдання, рішення яких 
пов’язане з принциповим переосмисленням 
усіх традиційно застосовуваних засобів впливу 
на особистість учня й переоцінкою позиції ви-
кладача в самому педагогічному процесі.

Аналіз актуальних досліджень і наукових 
публікацій, присвячених шляхам і способам 
розв’язання зазначеної проблеми, дозволяє 
дійти висновку, що вона знаходить своє відо-
браження у дослідженнях представників філо-
софської, психологічної, педагогічної науки. 

Процес спілкування як педагогічна про-
блема знаходить висвітлення в роботах різних 
дослідників з різних позицій. Педагогічне спіл-
кування як предмет дослідження знаходить 
свій відбиток у роботах А.В. Барабанщикова, 
О.О. Бодальова, А.В. Кан-Каліка, Я.Л. Коломин-
ського, Л.І. Карминської, Л.І. Криволап, Н.О. 
Кнебель, Г.А. Ковальова, А.А. Леонтьєва, А.В. 
Мудрика й інших дослідників.

Ролі спілкування в спільній діяльності при-
свячені роботи Т.Є. Аргентової, М.К. Богданова, 
О.М. Вознюк, О.Р. Ганопольского, О.М. Зайцевої, 
О.М. Леонтьєва, Н.В. Седової, Я. Яноушек та ін-
ших.

Проблема взаємодії у системі “викладач 
– студент” у навчальному процесі знайшла ві-
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дображення в наукових працях Б.Г. Ананьева, 
О.О. Бодальова, Н.А. Березовіна, Г.Х. Васильєва, 
З.Ф. Єсаревої, І.А. Урклін, Л.В. Нечаєвої, А.Г. Мо-
либога, А.В. Фоміна, Н.Г. Юдіна й інших.

Психолого-педагогічні особливості діяль-
ності викладачів вищої школи досліджувалися 
Р.А. Авагимян, В.М. Антиповою, А.Г. Ковальо-
вим, Г.А. Лобич.

Проблема формування готовності майбут-
ніх учителів до різних видів педагогічної діяль-
ності досліджувалися Є.М. Белозерцевим, К.М. 
Дурай-Новаковою, М.І. Дьяченко й Л.А. Канди-
бович, Л.В. Кондрашовою, Н.Д. Левитовим, А.Г. 
Морозом, М.М. Нечаєвим, Л.В. Никитенковою, 
Г.Н.Носович, Л.Н.Садиковой та іншими дослід-
никами.

Вивченням психологічних основ форму-
вання особистості вчителя і його професійних 
якостей займалися О.А. Абдуліна, Н.В. Кузьміна, 
К.Л. Лебедєва, Н.Е.Мажар, Д.Ф. Николаєнко, Т.Ф. 
Садчикова, В.А. Сластьонін, С.О. Сисоєва, О.М. 
Пєхота, Т.І. Сущенко, А.В. Сущенко, Л.С. Нечепо-
ренко, С.Б. Бєляєв, М.К. Вайновська та інші.

Значне місце проблема спілкування займає 
в загальній і соціальній психології, де вивча-
ються психологічні функції спілкування й спіл-
кування як соціальний механізм здійснення 
взаємодії людей один з одним. Цим питанням 
присвячені роботи Б.Г. Ананьева, О.О. Бодальо-
ва, Г.Л. Ільїна, В.І. Кабріна, А.Г. Ковальова, Я.Л. 
Коломинского, С.В. Кондратьевой, О.М. Леон-
тьєва, Б.Ф. Ломова, В.Н. Мясищева, А.В. Петров-
ського, В.М. Суковніна й інших.

У той же час значній більшості публікацій 
із зазначеної проблеми не вистачає систем-
ності. Недостатньо дослідженими, на наш по-
гляд, залишаються питання безпосереднього 
формування нової парадигми професійної під-
готовки викладачів вищої школи, більшої ува-
ги заслуговують і проблеми визначення нової 
суті й характеру не тільки моделі викладачів 
вищої школи, а також тенденцій її еволюції в 
процесі подальшого суспільного розвитку, але 
й з’ясування ролі й місця спілкування в систе-
мі педагогічної взаємодії суб’єктів освітнього 
процесу. Досліджуючи проблему особистісно-
професійного розвитку і самовдосконалення 
суб’єктів освітнього процесу і враховуючи осо-
бливості педагогічної взаємодії у формуванні 
підготовленості майбутнього фахівця до роз-
витку особистісно-професійного потенціалу, 
метою статті вбачаємо: по-перше, в аналізі й 
уточненні сутності професійно-педагогічно-
го спілкування, по-друге, в розкритті й аналізі 
особливостей системи відносин у вищому на-
вчальному закладі.

Основна частина роботи. Спілкування – 
складний, багатоплановий процес установ-

лення й розвитку контактів між людьми, по-
роджуваний потребами спільної діяльності й 
інформацією, що включає в себе обмін, виро-
блення єдиної стратегії взаємодії, сприйняття 
й розуміння іншої людини. Відповідно в спілку-
ванні розрізняють три сторони: комунікативну, 
інтерактивну й перцептивну. Вітчизняна пси-
хологічна наука виходить із принципу нероз-
ривності, єдності спілкування й діяльності, у 
той час як західними дослідниками в соціаль-
но-психологічних системам описується зви-
чайно яка-небудь одна сторона. Спілкування й 
контакт між людьми зводиться або до обміну 
інформацією, або до взаємодії, або до проце-
су міжособистісної перцепції, причому зв’язок 
цих сторін зі спільною діяльністю практично не 
досліджується.

Комунікативна сторона спілкування 
пов’язана з виявленням специфіки інформа-
ційного процесу між людьми як активними 
суб’єктами, тобто з урахуванням відносин між 
партнерами, їхніх установок, цілей, намірів, що 
приводить не просто до “руху” інформації, але 
до уточнення й збагачення тих знань, відомос-
тей, думок, якими обмінюються люди.

Засобами комунікативного процесу є різ-
ні знакові системи, насамперед мова, а також 
оптико-кінетична система знаків (жести, мімі-
ка) система “контакту очами”. Важливою харак-
теристикою комунікативного процесу є намір 
його учасників вплинути один на одного, впли-
вати на поведінку іншої людини, забезпечити 
свою ідеальну представленість в іншій людині 
(персоналізацію), необхідною умовою чого ви-
ступає не просто використання єдиної мови, 
але й однакове розуміння ситуації, у якій від-
бувається спілкування. Інтерактивна сторона 
спілкування являє собою побудову загальної 
стратегії взаємодії. Розрізняють ряд типів вза-
ємодії між людьми, насамперед кооперацію і 
конкуренцію. Перцептивна сторона спілкуван-
ня містить у собі процес формування образу 
іншої людини, що досягається “прочитанням” 
за фізичними характеристиками людини її пси-
хологічних властивостей і особливостей її по-
ведінки. 

Основними механізмами пізнання іншої 
людини є ідентифікація (уподібнення) і рефлек-
сія (усвідомлення того, як сприймають суб’єкта 
пізнання інші люди). У процесі міжособистіс-
ного сприйняття і пізнання виникає ряд “ефек-
тів”: первинності, новизни, ореолу. Знання цих 
механізмів дозволяє виявити психологічний 
зміст процесу взаєморозуміння, що досяга-
ється в ході спілкування. Зв’язок спілкування 
з певним характером відносин між людьми 
проявляється і при емоційній регуляції пер-
цептивного процесу. Без спілкування немис-
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лимий зв’язок людей між собою, без нього не-
можливий процес спільної праці. Існують різні 
класифікації спілкування за видами: залежно 
від використаних у ньому засобів – найбільш 
стародавнім видом є матеріальне спілкування, 
тобто таке, коли використовуються трудові дії 
з додатковою комунікативною функцією; най-
більш розвинутий вид спілкування – знакове, 
що включає два різновиди: мовне й сутнісне, 
з використанням жестів, міміки, що характер-
не для ситуацій, коли передається емоційний 
стан, настрій, почуття. 

Аналогічно даній класифікації, аналізую-
чи засоби спілкування, А.А. Леонтьєв виділяє 
спілкування матеріальне, знакове (що містить 
мовне спілкування й сутнісне), але відповідно 
до іншої класифікації А.А. Леонтьєва, спілку-
вання розрізняється за такими видами, як на-
приклад: соціально-орієнтоване, тобто, лекція, 
виступ по радіо, телебаченню, предметно-орі-
єнтоване, коли на першому місці перебувають 
виробничі відносини, особистісно-орієнтова-
не спілкування [5].

Ми розглядаємо другий вид спілкування 
відповідно до цієї класифікації. Маючи пред-
метом дослідження процес взаємодії виклада-
ча й студента, ми розуміємо під виробничими 
відносинами два взаємозалежних прояви цієї 
діяльності – навчальний (виконують ті, яких на-
вчають), і навчаючий (здійснюють ті, хто навчає). 
Навчання розглядається як спільна діяльність 
педагогів і студентів. Подібний підхід до навчан-
ня, як відзначає А.В. Мудрик [1], з неминучістю 
приводить до усвідомлення того факту, що воно 
досить тісно пов’язане з категорією спілкуван-
ня, оскільки взаємодія двох процесів – викла-
дання й навчання – реалізується в тому числі й у 
взаємодії суб’єктів цих діяльностей.

Звужуючи рамки спілкування з метою дій-
сного дослідження до спілкування в педагогіч-
ному процесі, потрібно говорити про педаго-
гічне спілкування. Ми думаємо, що педагогічне 
спілкування становить соціально-психологіч-
ну основу навчального процесу, цілком поді-
ляючи думку Л.В. Нечаєвій в тому, що досить 
соціально зрілою може бути тільки така педа-
гогіка, яка інформована про закономірності 
спілкування [7].

Для педагогіки важливого значення набу-
ває виявлення ролі спілкування в навчально-
виховному процесі, у формуванні колективу, 
у визначенні можливостей педагогічного ке-
рування процесом спілкування з метою підви-
щення ефективності навчальних занять і сти-
мулювання їх позитивного впливу на особис-
тість того, кого навчають.

На думку А.А. Леонтьєва, “педагогічне спіл-
кування - це професійне спілкування виклада-

ча з учнями на уроці або поза ним, що має певні 
педагогічні функції і спрямоване на створення 
сприятливого психологічного клімату, а також 
на іншого роду психологічну оптимізацію на-
вчальної діяльності й відносин між педагогом 
і учнями усередині навчального колективу” [5, 
с. 24]. 

Отже, аналіз відповідних літературних дже-
рел та власний досвід педагогічної діяльності 
у вищу дозволяє стверджувати, що оптималь-
ним педагогічне спілкування стає тоді, коли в 
процесі спілкування педагогічного колекти-
ву й студентів забезпечено найкращі умови 
для творчої навчальної діяльності, створений 
сприятливий психологічний клімат у навчаль-
ному колективі, можливо максимально вико-
ристати особистісно-професійний потенціал 
усіх суб’єктів освітнього процесу. 

Специфіка педагогічного спілкування по-
лягає в тому, що, по-перше, воно носить пу-
блічний характер, а по-друге, засновано на 
безпосередньому контакті вчителя з учнями, 
можливі “повороти” якого не можна “запро-
грамувати”. Розглядаючи педагогічне спілку-
вання в навчальному процесі, на нашу думку, 
можна виділити наступні етапи: підготовчий 
етап, коли відбувається прогнозування викла-
дачем майбутнього спілкування, планування 
мовної дії; етап адаптації, коли виробляється 
оцінка існуючого положення в цей момент, 
коли викладач залучає до себе увагу аудито-
рії, намічає шляхи вирішення комунікативного 
завдання в конкретній ситуації; етап власного 
спілкування, коли здійснюється безпосереднє 
спілкування з аудиторією й керування їм з ура-
хуванням емоційної сторони спілкування; етап 
зворотного зв’язку, коли виробляються аналіз 
і оцінка здійсненого спілкування, результатів 
його педагогічної ефективності. 

Зазначимо, що не тільки теоретичні , але 
й практичні аспекти дослідження проблеми 
спілкування у вищому навчальному закладі 
для нас було важливим тому, що воно багато 
в чому визначає умови, які сприяють і пере-
шкоджають у процесі розвитку і реалізації осо-
бистісно-професійного потенціалу майбутньо-
го фахівця. Спілкування у будь-якому вищу, у 
тому числі і в технічному університеті протікає 
в рамках трьох відносин: “викладач – студент”, 
“студент – студент”, “викладач – викладач”. Ву-
зівський колектив – це єдність колективу ви-
кладачів і студентів, де відносини “викладач 
– викладач” і “студент – студент” є відносини 
горизонтального, а відносини “викладач – сту-
дент” – вертикального рівня. Для дійсного до-
слідження інтерес являють відносини верти-
кального рівня. Оскільки викладачі й студенти 
– суб’єкти основних видів діяльності у ВНЗ – і 
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викладач виступає як організатор усього на-
вчального процесу. 

Розглядаючи навчально-виховний процес 
у технічному університеті як взаємодію викла-
дача й колективу студентів і вважаючи наяв-
ність єдиної системи “викладач – студент” пси-
холого-педагогічною основою спілкування, 
необхідно особливо підкреслити двосторон-
ній зв’язок цієї системи. Процес взаємодії при-
пускає не тільки вплив викладача на студентів, 
але й зворотний зв’язок. 

Наявність взаємодії в системі “викладач-
студент” розуміється нами як існування взаєм-
ної активності двох суб’єктів процесу навчан-
ня, тобто спілкування буде ефективним тільки 
в тому випадку, якщо і викладач, і студент про-
являють високу активність. Викладач – акти-
ватор навчального процесу, його керуючий 
орган, саме він закладає основи спілкування в 
навчальному колективі. Однак, оскільки об’єкт 
його діяльності – студент, творча активність 
останнього, в остаточному підсумку, є вирі-
шальною.

При виявленні психолого-педагогічних 
основ спілкування в навчальному процесі ми 
враховуємо специфіку процесу навчання у ви-
щому навчальному закладі в порівнянні зі шко-
лою, що визначається насамперед розходжен-
ням цілей навчання. Якщо середня школа дає 
загальну освіту, то технічний університет – спе-
ціальну освіту, готуючи фахівця певного профі-
лю. Питанню щодо ролі навчального процесу 
у формуванні фахівця присвячені роботи А.В. 
Барабанщикова, В.П. Елютіна, С.І. Зинов’єва, І.І. 
Кобиляцького, І.Я. Конфедератова, Н.В. Кузьмі-
ної, Н.Д. Нікандрова, Ю.А. Самаріна.

І досі не втратили своєї значущості погля-
ди І.І. Кобиляцького [3] на ознаки навчального 
процесу, що відрізняють його від шкільного. 
Відзначаються їх відмінності: за змістом ву-
зівського навчання є наука, а не основи наук; 
у вищій школі діє принцип професіоналізму 
в науковому й ідейно-педагогічному плані; у 
школярів навчальна діяльність несе репродук-
тивно–творчий характер, а в студентів – твор-
чо–репродуктивний; навчальний процес у ВНЗ 
характеризує взаємовплив, єдність наукової й 
навчальної діяльності педагога і кафедри.

Як відзначає В.Я. Ляудіс, навчальна діяль-
ність студента за своєю психологічною струк-
турою являє собою найбільш розвинену й 
складну форму серед усіх попередніх форм на-
вчання. Дослідник зазначає, що кожен із чоти-
рьох функціональних компонентів її структури 
– мотивація, орієнтовно-дослідницькі, контр-
ольно-коректувальні, виконавчі дії – особли-
вим образом вичленований і розгорнутий, так 
чи інакше усвідомлений і довільний [6].

Важливою психолого-педагогічною осно-
вою спілкування на занятті у технічному уні-
верситеті є спрямованість студентів на свою 
майбутню спеціальність, тобто професійна 
спрямованість. Професійна спрямованість 
розглядається як складне динамічне утворен-
ня особистості, розуміється як інтерес до про-
фесії, здатність і бажання займатися нею. Так, 
Н.В. Кузьміна виділяє основні параметри ви-
міру професійної спрямованості: об’єкти спря-
мованості, свідомість або обґрунтованість, 
опірність, задоволеність, здатність, готовність, 
валентність, цілеспрямованість, результатив-
ність, громадянськість або професійна відпо-
відальність і потреба [8].

Слушною є думка і дослідниці Л.В. Неча-
євої [7], яка вважає одним з найважливіших 
показників задоволеність обраною професі-
єю. Автор зауважує, що в студентські роки за-
доволеність обраною професією ще не може 
слугуватиме головним показником виміру 
професійної спрямованості. Цей показник стає 
вирішальним вже після закінчення вищого на-
вчального закладу й набуття практичного до-
свіду роботи зі спеціальності.

Відзначимо, що ціль навчання визначає 
зміст інформації й спричиняє діяльність викла-
дачів і студентів, тобто зміст інформації вклю-
чається в діяльність студентів і викладачів 
через мету навчання. Дослідники вищої шко-
ли характеризуючи студентський вік, відзна-
чають, що в порівнянні із середньою школою, 
де навчання й виховання завжди випереджає 
розвиток, у ВНЗ іноді розвиток студентів випе-
реджає навчання. Тому надзвичайного значен-
ня набуває зміст інформації в тісному зв’язку з 
кінцевими цілями навчання. Психологи вста-
новили, що процес навчання являє собою на-
самперед обмін цінностями, тому, якщо пере-
дана інформація не має цінності для партнера, 
то процес спілкування і взаємодії перерветься. 
Характеризуючи навчальну інформацію, А.І. 
Кузьминський [8] В.В. Ягупов [10] вважають, 
що вона повинна бути: 1) актуальною, значи-
мою, необхідною; 2) науково достовірною, ар-
гументованою і обґрунтованою; 3) піднесеною 
в дидактично оптимальних варіантах, щоб її 
максимально зрозуміли й засвоїли студенти; 4) 
розвивати творчі можливості студентів, озбро-
юючи їх методами самостійного засвоєння на-
укових знань.

На нашу думку, для кращого 
запам’ятовування матеріалу, що має бути ви-
вченим і засвоєним, студентові особливо важ-
ливо розуміти його значимість, необхідність. 
В.І. Зацепін [1] підкреслює, що у студентів будь-
кого вищого навчального закладу ставлення 
до дисциплін, що вивчаються, визначається 
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головним чином двома факторами: по-перше, 
ставленням їх до майбутньої спеціальності, 
по-друге, близькістю цього предмета до сут-
ності спеціальності і до майбутньої роботи, як 
вони її уявляють. часто у студентів ставлен-
ня до дисциплін, що вивчаються, збігається зі 
ставленням до викладача і залежить від цього. 
Спілкування з викладачем здатне дуже впли-
вати на студентів. Як стверджує Т.І. Сущенко “...
педагогічний ефект і кінцевий результат підго-
товки студентів у вищому навчальному закладі 
обумовлюються характером їхніх взаємин з ви-
кладачами” [9, с. 63]. 

Зазначимо, що винятково важливим стає 
фактор довіри до викладача. Л.В. Нечаєва [7] 
встановила, що якщо студенти довіряють ви-
кладачеві, то й інформація, повідомлювана 
їм, сприймається як достовірна і надійна. А 
оскільки студентському віку властивий макси-
малізм, категоричність оцінок, загострене по-
чуття власного достоїнства, остільки довіра до 
викладача, поважне, дружнє ставлення з його 
боку усувають непотрібні зусилля, спрямовані 
на самоствердження, створюють сприятливий 
ґрунт для кращого засвоєння знань. Істотним 
фактором, що робить вплив на створення пси-
хологічного настрою, який сприяє навчанню 
і взаємодії, і веде, в остаточному підсумку, до 
підвищення ефективності навчання, є усунен-
ня психологічних бар’єрів. 

Отже, поняття “психологічний бар’єр” ужи-
вається, як правило, для позначень тих трудно-
щів у діяльності людини, які пов’язані з особли-
востями психічного стану людини і які “консер-
вують” прихований потенціал його активності. 
Проблема зняття психологічних бар’єрів і 
створення сприятливого психологічного клі-
мату на заняттях надзвичайно важлива. Ці-
лий ряд моментів, таких, як, по-перше, різний 
рівень шкільної підготовки, інтелектуальний 
рівень розвитку, усвідомлюваний студентом, 
по-друге, боязнь зробити помилки, бути не-
правильно зрозумілим, невміння висловити 
свою думку, острах втрати свого авторитета 
перед викладачем і однокурсниками можуть 
викликати в студентів негативне ставлення до 
того або іншого предмета саме через психо-
логічний бар’єр, що утворився. Тому одним із 
завдань викладача по організації педагогічно 
доцільної взаємодії є створення обстановки 
на заняттях, що сприяє або запобіганню ви-
никнення психологічного бар’єра, або його 
усуненню, якщо він уже виник. З проблемою 
формування правильних взаємин між викла-
дачем і студентами тісно пов’язана проблема 
керування спілкуванням. Правильне керуван-
ня процесом спілкування між викладачем і 
студентами становить психолого-педагогічну 

основу спілкування в навчальному процесі. Ці 
питання найшли своє відображення у дослі-
дженнях С.І. Архангельського, В.П. Беспалько, 
І.Я. Конфедератова, Н.Ф.Тализіної та ін.

Найчастіше виділяють три стилі керівни-
цтва: демократичний, авторитарний і анархіч-
ний. Залежно від конкретної обстановки при 
необхідності викладач повинен уміти вико-
ристати різні стилі спілкування зі студентами. 
Але найбільш ефективним, широким за діапа-
зоном його застосування в різних ситуаціях 
вважається демократичний стиль спілкування. 
До нього наближається стиль педагогічного 
спілкування на основі захопленості спільною 
творчою діяльністю В.А. Кан-Каліка [2], досить 
стійким є позитивний тип [1]. Цей стиль спіл-
кування характеризується наявністю педаго-
гічної спрямованості особистості викладача, 
прагненням врахувати індивідуальні особли-
вості студентів, відсутністю стійких негативних 
установок і суб’єктивності оцінок, прагненням 
до товариського спілкування з студентами, по-
вагою їхньої особистості, створенням сприят-
ливої творчої атмосфери в процесі навчання й 
розвитку активності майбутніх фахівців. 

Розуміючи організаційну форму навчання 
як спосіб впливу педагога на студентів, мабуть, 
доцільна регуляція й інтенсифікація їхньої вза-
ємодії виявляється одним з найважливіших 
шляхів удосконалювання практичного заняття. 
Тому наявність єдиної системи вищої школи 
“викладач – студент” з метою підготовки май-
бутніх фахівців інженерно-технічного профілю 
до професійного самовдосконалення стано-
вить психолого-педагогічну основу спілкуван-
ня в процесі навчання в технічному універси-
теті.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Підсумуємо, що аналіз стану проблеми 
в літературі показав, що спеціальних дослі-
джень з педагогіки співробітництва немає. Од-
нак є дослідження зі спілкування викладачів 
ВНЗ і студентів, учителів і учнів, по керуванню 
процесом спілкування, а також формуванню 
готовності майбутніх педагогів до різних видів 
діяльності. 

Професійно-педагогічне спілкування 
правомірно розглядати як систему соціаль-
но-психологічної взаємодії педагога й учнів, 
студентів. Однак взаємодія й спілкування – 
це не тотожні поняття, хоча й взаємозалежні. 
Взаємодія – об’єктивна й універсальна форма 
руху, розвитку, що відтворює процеси впливу 
об’єктів один на одного, їхню взаємну обумов-
леність і породження одним об’єктом іншого. 
Красномовним підтвердженням зазначених 
вище положень є підкріплення їх показниками 
опитувань у ході педагогічного експерименту, 
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що проводився у Національному технічному 
університеті «Харківський політехнічний інсти-
тут» протягом останніх десяти років [1]. Студен-
ти експериментальних та контрольних груп 
єдині в одному: правильно організоване про-
фесійно-педагогічне спілкування лише сприяє 
вирішенню головної мети начально-виховного 
процесу, між тим сприяє професійному розви-
тку як студента, так й самого викладача.
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