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• ИЛЬГАНАЕВА В. А. (Харьков, Украина)

СОЦИАЛЬНО-КУЛЬТУРНАЯ ДИНАМИКА 
В СОЦИАЛЬНОЙ ИСТОРИИ: 

ТРАНСФОРМАЦИОННЫЕ ОСНОВАНИЯ И ТЕНДЕНЦИИ

АНОТАЦІЯ
Розглядається реструктуризація соціально-культурних факторів розвитку суспільства як осно-
ва концептуалізації історії. Виявляються тенденції подолання протиріч глобального світу, що 
смерує до інтегральності, та відсутність відповідного цілісної свідомості людства, як єдиного 
суб’єкту, що робить історію
Ключові слова: суспільство, історія фактори розвитку, соціальна матерія, духовна матерія, 
глобальний зв’язок, трансформація. 

АННОТАЦИЯ
Рассматривается реструктуризация социально-культурных факторов развития общества как 
основания концептуализации истории. Выявляются тенденции преодоления противоречий гло-
бального, стремящегося к интегаральности мира, и отсутствие соответствующего целост-
ного социального сознания человечества, как единого субъекта, творящего историю. 
Ключевые слова: общество, история, факторы развития, социальная материя, духовная мате-
рия, глобальная связь, трансформация. 

SUMMARY
The restructuring of the socio-cultural factors of the development of society as the foundation of a 
conceptualization of history is examined. The trends of overcoming the contradictions of the global world 
to integrality, and the lack of a holistic social consciousness of humanity as a single entity, doing history are 
identified. 
Key words: society, history, development, social matter, spiritual matter, global communication, 
transformation.

В начале ХХ века обозначился переход от 
индустриальной к постиндустриальной 
стадии социально-экономического раз-

вития – как определяющего деятельностного 
модуля жизни общества. Этот переход стал 
цивилизационной тенденцией, которая приве-
ла к формированию глобальной мировой ци-
вилизации. Основными метатеоретическими 
дискурсами изучения общества в этот период 
стали индустриальная теория, постиндустри-
альная теория, теории информационного об-
щества, культур-философские. Однако, следует 
признать, что все концепции развития обще-
ства, которые с разной полнотой и глубиной 
отражали процессы развития с разных сторон, 
пришли к одним и тем же проблемам – неустой-
чивости, нестабильности, угрозам человече-
ству, кризису социальных подсистем.

Нельза не признать, что это уже системный 
кризис общества, даже если мы еще не связа-
ли все кризисные или глубокие негативные 
проявления в экономике, образовании, науке, 
массовой культуре, семейно-бытовой сфере, 
состояние дел представляет мозаику нашего 
уровня восприятия реальности через суще-
ствующие, искусственно возведенные мен-

тально-чувственные системы, возникающие 
на почве соперничества за мифическое благо, 
также ускользающее, как и мир, который убе-
гает (run away world) из под нашего контроля. 
Кризис,с позиций глобальности происходя-
щего и интегральности всех задействованных 
элементов; субъектов социальной активности, 
раскрывает нам необходимость формирова-
ния новой парадигмы и дискурса в основе ко-
торых усматривается поиск общих оснований, 
взаимосвязанности, взаимообусловленности и 
взаимозависимости. 

Цивилизация строилась на связях: родо-
племенных, общинных, национальных, госу-
дарственных, межгосударственных, междуна-
родных. И в каждом объединении возникали 
связи: 1 - структурные отношения иерархии, 
подчинения, равенства, поручительства, ответ-
ственности; 2 – функциональные отношения 
– ведение хозяйства, обеспечение жизненно-
важными продуктами и изделиями, защиты, 
управления и т.д.; 3 – методы и технологии со-
циальной активности, преобразующие при-
родный мир; 4 – социальные системы, под-
держивающего каркас возводимого здания 
общественной жизни; 5 – система социального 
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взаимодействия, обеспечивающая связи и от-
ношения субъектов в процессе совместного 
труда, познания, общения и коммуникации. 

В целом состояние современной цивилиза-
ции характеризуется отсутствием связи общего 
и частного, накоплением противоречий между 
стремящимся к интегральности материальным 
миром и социальной активностью, сохраняю-
щей стремление удержать социально-психоло-
гическое (ментальное) разнообразие картины 
мира (порождаемых этой социальной активно-
стью и обусловленных расстановкой властных 
общественных сил) на уровне частных (локаль-
ных) объединений и отдельных носителей со-
циального сознания.

Культур-философские модели обществен-
ного развития – модернистского, постмодер-
нистского, постнеомодернистского и т.д. до-
полнили отражение естественного хода разви-
тия общества, как совокупности человеческих 
отношений материализуемых в практике, а 
также дополнили представлениями о сово-
купном влиянии социокультурных факторов 
на состояние общественного сознания. Можно 
говорить о некотором структурном сдвиге, ког-
да превалирование социально-политических 
и даже социально-технологических факторов 
сменились социально-психологическими и ин-
дивидуально-психологическими, которые ста-
ли определяющими. 

Следует отметить, что в основе главных 
концепций постиндустриального периода ле-
жали – труд, средства труда и способ произ-
водства, а также социальные отношения, как 
совокупность социокультурных факторов, а 
также социального взаимодействия на основе 
информационно-когнитивных процессов. 

Механизм развертывания истории в пред-
шествующие периоды основывался на стрем-
лении человечества двигаться вперед: строить 
организовывать перерабатывать, проникать в 
устройство материальных объектов, формиро-
вать духовные образы через народное творче-
ство и традиции, религию, искусство, образо-
вание, науку. Это движение сопровождалось 
ростом информации в геометрической про-
грессии, что породило кризис отображения 
действительности в желании производить и 
потреблять, открывать и покорять, иметь и вла-
ствовать. Устремление к знанию, побуждение 
проникнуть в головы индивидуумов подводит 
нас к предельному состоянию всей системы 
материального производства общества. Отсут-
ствие согласованности, цели и ценностей фор-
мируют среду развития кризисных состояний 
во всей пирамиде общественного устройства, 
где, фактически, нет разницы между странами 
и зависимости от того, на каком уровне циви-
лизационного развития они находятся, какую 

религию исповедуют, какой идеологической 
или политической системы придерживаются, в 
традициях какой национальной культуры дей-
ствуют [1]. 

Глобализация открыла широкий круг про-
блем и тенденций в общемировом устройстве 
и обозначила дискурс “глобальный мировой 
порядок”. В этом направлении объединились 
все основные аспекты жизни общества, а не 
только экономика и политика как это было в 
предшествующие периоды. Главным становит-
ся выявление, анализ и установление корреля-
тивных связей между субъектами социальных 
действий. Общечеловеческие цели, ценности и 
юридические нормы выходят на первый план 
дискуссий и практических действий (Ю. Хабер-
мас). 

История человеческого общества как гео-
экологическое развертывание и как логиче-
ское воспроизведение процессов формирова-
ния социокультурного пространства – фактиче-
ски совпало с началом ХХ века. С этого момента 
и далее хронолого-количественные, в том чис-
ле и гео-экологические параметры коэволю-
ции природы и общества вошли в диссонанс с 
параметрами объективно-субъективного про-
странства жизнедеятельности человечества. 
С этого момента уже не просто деятельность, 
основанная на труде, способах и средствах 
труда и капитале индустриальной экономике, 
а деятельность, основанная на информации и 
знаниях, т.е. результаты познавательной дея-
тельности, заняла первые позиции в структуре 
исторического процесса. Наука стала произво-
дительной силой и ее превращенные формы в 
виде возрастающих потоков документов и ин-
формации заняли лидирующее место в концеп-
туализации истории. 

Хронолого-пространственные параметры 
описания общества интегрируют геолого-эко-
логические, гео-биологические, гео-социаль-
ные и эколого-социальные папраметры в эди-
ной замкнутой системе “Природа-Общество”, 
где Человек выступает связующим звеном. Вы-
яснение, раскрытие общих законов функцио-
нирования всех составляющих элементов этой 
системы определяет новую парадигму научных 
поисков. Спорадические, локализованные в 
потенциале внутри научного знания и вне его 
структуры, интуитивно ощущаемые зависимо-
сти фактов и явлений наблюдаемого мира в 
сравнении с источниками давних времен от-
крывают возможность ответа на извечные во-
просы человечества. Неслучайно, все больше 
и больше исследователей обращаются к пер-
воисточникам начала наук, пытаясь получить 
ответы на вопросы современности. Социаль-
ная материя, сотканная из структур, функций, 
технологий, организаций управления не на-
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полняют больше жизнью субъекта социальной 
активности, лишенного единой цели. 

Деятельность, познание и коммуникация 
как три основные составляющие социального 
бытия оказались замкнутыми внутри системы 
общественной жизни ставшей глобальной [2]. 
Исследования оснований истории позволили 
сформировать выводы относительно эпохаль-
ных или базисных инноваций, результатом ко-
торых является установление постиндустри-
альной мировой цивилизации. 

В императиве становления интегрально-
го общества усматривается гармонизация его 
состояний по всем социокультурным параме-
трам. Анализ тенденций интегрализма присут-
ствует в работах П. Сорокина, Ф. Бааде, Ю. Яков-
ца и С. Хантингтона. 

Исследование общества последние 300 лет 
происходили и продолжают происходить си-
стемно в рамках “плотных слоях социальной 
атмосферы”, или в пространстве деятельности 
(экономика, политика, техника и технологии 
и т.д.); в “разряженных слоях” или в простран-
стве смысловых структур (религия, искусство, 
наука); в “прозрачной атмосфере” или в про-
странстве социального взаимодействия (связи, 
общение, отношения, коммуникация). “Система 
систем” находит свое объяснение в рамках раз-
личных наук, имеющих тенденцию к объедине-
нию на основе нового ноосферного мировоз-
зрения. 

Плотность социального пространства и 
его пропускная способность становятся все 
больше, создавая условия для формирования 
единого социального интеллекта и социоин-
фосферы как его функциональной оболочки. 
Поддержание гомеостаза противостоящего 
разрушению, деградации факторов развития 
зависят от качественных характеристик со-
циального сознания, которые определяются 
уровнем связанности носителей от индиви-
дуального до общего мы. В настоящее время 
коммуникационное пространство или меди-
ареальность, в которой осуществляются про-
цессы социального взаимодействия приобре-
ла статус новой социальной реальности. Она 
возникает в результате активности человека и 
способов ее отражения в социальной памяти 
человечества, как источника способа наследо-
вания накопленных смыслов. 

Природное “мы” разделилось в простран-
стве социальной материи, подчинившись зако-
нам ее развития. И не последнюю роль в этом 
сыграло слово. Не случайно высказано пред-
положение исследователями, что “начальная 
человеческая речь – это набор социоразличи-
тельных средств, т.е. знаков, служащих для раз-
личения одного коллектива от другого” [3, с.10]. 
И далее: “Противопоставление “мы” и “не – мы”, 

будучи первой социальной классификацией, 
было и первой логико-семантической оппози-
цией” (В. Абаев. Цит. По Федотова стр. 10). Как 
пишет И. Смирнов: “Пока мы не ведали о том, 
что есть целое, развертывающееся во време-
ни логосферы” [1, с. 5]. Допустимо считать, что 
части как отражение общего, сливаются в про-
цессе развития в единое целое, подчиняясь 
определенной логике. В какой-то точке исто-
рия и логика сливаются. В ходе своего развер-
тывания история наполняется смыслом, где 
текст служит медиатором, достигая своего вос-
произведения в семиосфере коммуникацион-
ного пространства современной цивилизации. 

Ноосферность становится возможной толь-
ко при условии сознательного управления со-
циальными процессами в органичном един-
стве природы и общества. В реализации ново-
го осмысления состояния общества стала кон-
цепция космизма как совокупность взглядов 
на единство биосферы и человека, человека и 
космоса, как мира бесконечности, как целост-
ной концепции мироздания. Исторически кос-
мизм имеет глубокие корни в сфере научно-по-
знавательной деятельности человека, которые 
тянутся еще в донаучный период. 

Когнитивный поворот в общественном со-
знании вскрыл тот факт, что знание не может 
являться ни прерогативой, ни собственностью 
отдельных субъектов общества, какое бы вы-
сокое место они не занимали в социальное 
иерархии. Новая ситуация требует серьезно-
го переосмысления всего социокультурного 
устройства общества. Это же имеет отношение 
и к креативности. Оставаясь признаком уни-
кальности характера деятельности индивида 
творчество становится целевым ожиданием 
общества, мотивацией деятельности для боль-
шинства и деятельности большинства.

Фрагментарность когнитивного простран-
ства постиндустриального периода сохраняет-
ся благодаря личностному знанию и структуре 
академической науки. Конфликт общественно-
го сознания и индивидуального знания стано-
вится все более очевидным относительно гло-
бальных процессов жизни общества, которые 
остаются неохваченными индивидуальными 
сознаниями. 

Как заметил Э. Тоффлер, мировое общество 
движется в направлении системы, которая со-
стоит из единиц тесно взаимосвязанных также, 
как связаны между собой нейроны в мозгу [4]. 
Знание всегда связано с познанием действи-
тельности через опыт, мыслеформы или чув-
ственно-сигнальную сферу активности субъек-
та. Конкретные его значения и результат про-
являются в поведении, связях и отношениях, 
обеспечивающих единство и гармонию, состо-
ящих в этих связях и отношениях субъектов. В 
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этом усматривается суть преодоления частич-
ности, фрагментарности, причина дезинтегра-
ции в постиндустриальном обществе.

Информация стала отражением количе-
ственных параметров объективированного 
знания, опредмеченного в объекты социаль-
ной активности постиндустриального обще-
ства. Ее превалирование в социально-эконо-
мических, политических, социально-истори-
ческих и даже в социально-психологических 
трактовках жизнедеятельности общества стало 
основанием характеризовать текущую стадию 
общественного устройства как информацион-
ное общество. 

Знание как альтернатива информации 
проявилась как качественный признак всех 
общественных подсистем. Знание как резуль-
тат осознания всеобщей взаимосвязанности, 
взаимовключения и равновесия в социальных 
системах означает уже не просто ключевой 
конструкт в процессе концептуализации соци-
окультурных трансформаций и дискурсивное 
основание их исследования в отдельных на-
учных дисциплинах и отраслях деятельности, 
а становится определенной формой осознания 
состояния общества в конце ХХ века. Призна-
ком достижения предельности развертывания 
человеческой истории в ее материально-веще-
ственном воплощении. Когнитивный уровень 
функционирования общества существует не 
“изначально”, как отмечают Ю.М. Каныгин и Г.И. 
Калитич, а возникает по мере его историческо-
го развития [5]. Об этом ранее писал Вернад-
ский, развивая идею о “сфере разума”. Чтобы 
заработал социальный коллективный разум 
необходимо, чтобы общество приобрело ста-
тус самоорганизующейся системы. 

“Детство человечества” только начинается. 
Свидетельством этого является приближение 
осознания себя как единого целостного орга-
низма, образ которого просматривается: не 
только в объектах и структурах устройства гло-
бального общества, процессах, которые проис-
текают в нем, но и в состоянии объективного 
сознания. В первом наблюдается предельные 
состояния развития всей общественной си-
стемы, достигнуты развертыванием матери-
ально-вещественной деятельности человека и 
моделей отношений задаваемых объективным 
процессом социальной эволюции, разбаланси-
ровкой связей с Природой, нестабильностью 
и кризисностью. Во втором – проявлениями 
отсутствием единых ценностных ориентаций, 
беспокойством о перспективах выживания. 

Знания как форма осознания человеком 
“себя в мире”, а не как результат научного зна-
ния опосредованного опытом и ощущениями в 
пределах физических возможностей человека 
и даже не как мультипликация научного знания 

и культурной целесообразности становятся 
особым объектом исследований. 

Так или иначе все существующее концеп-
ции устройства общества, перспективы его 
развития связаны с проблемой управляемости 
и стабильности, а также сохранения статус кво 
сложившихся представлений о “царстве Чело-
века”, его достижений в покорении природы. 
При этом сам человек или существо социаль-
ное оказался слабым звеном историко-эволю-
ционного процесса – очеловечивания приро-
ды.

С точки зрения теории социального управ-
ления, разумное поведение означает способ-
ность организации адекватно реагировать (от-
вечать) на вызов окружения или решать свои 
проблемы. Социальное управление или управ-
ление социальными процессами является выс-
шим видом управленческой деятельности в 
обществе. Оно предполагает управление людь-
ми, которые объединены в большие и малые 
социальные организации. Если так, то социаль-
ные процессы обусловлены результатами дея-
тельности и развития социальных субъектов, а 
объектами социального управления являются 
формы их связей. 

В таком случае в процессе историко-куль-
турного развития общества, концепциях и мо-
делях его рассмотрения превалировали соци-
альные организации и форм связей и в мень-
шей степени включался субъект социальной 
деятельности. Природная (физическая, сиг-
нально-чувственная) сущность человека при-
обрела также искажающая представление за 
счет возвышения социальной части (отноше-
ния совместной деятельности во всех ее про-
явлениях). 

Всеохватывающее управление как инстру-
мент балансировки, упорядочения социально-
го пространства, которое становится неуправ-
ляемым (Run-away-world, Э. Гидденс)1). С начала 
ХХ века вопросы менеджмента соотносились, 
прежде всего, с управляемостью отдельных 
подсистем, экономики, политики, националь-
ного самоуправления, освобождающихся це-
лых национально-региональных территорий, 
государственного устройства. Вопросы демо-
кратии, свободы и справедливости будоражи-
ли все социально-культурное пространство 
формирующейся современной цивилизации. 

Менеджмент как сфера деятельности и тео-
рия социального управления сформировалась 
для решения проблем организации и получе-
ния планируемых желательных социальных 
эффектов и эффективности. В настоящее вре-
мя глобальная система менеджмента: произ-
водственного, рыночного, кадрового, образо-

1) См. статью Х. Элбенсхаузена в этом номере.
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вательного, семейно-бытового, сферы услуг, 
международных отношений, организационных 
систем, систем документации и информации; 
разные его формы, модели, технологии, - стала 
все объемлющей. Менеджмент проникает во 
все сферы жизни в ее текущем и перспектив-
ном состоянии, от частно-отраслевых, органи-
зационно-деятельностынх, локально-нацио-
нальных форм до региональных, международ-
ных и всемирных масштабов. 

В последнее время менеджмент выходит 
на уровень глобального общества, подчиняясь 
процессам интеграции. В. Франчук подчерки-
вает, что переход от неосознанного подчине-
ния животным инстинктам к осознанному под-
чинению общественным интересам является 
ключевым в понимании роли управления в 
истории человечества [6]. 

Сближение представлений, взаимопонима-
ние, сотрудничество, диалог – провозглашают-
ся во главе социального управления и входят 
в сферу его влияния. В коммуникационном 
смысле относительно становления единого 
коммуникационного пространства Земли это 
положение попадает в смысловое поле поня-
тия «коммуникационное единство», которое 
означает общее понимание цели, содержания, 
направленности, форм результатов коммуни-
кационного взаимодействия и последующего 
действия, и становится объектом менеджмента 
коммуникации [7, с. 166]. В этом смысле может 
быть понята коммуникативная рациональ-
ность Ю. Хабермаса, когда мир обретает объек-
тивность благодаря тому, что он представляет 
собой для сообщества субъектов, наделенных 
способностью действовать и выражать один и 
тот же «одинаковый мир». Этим преодолевает-
ся и однолинейная рациональность присущая 
отдельным парадигмам и дискурсам разоб-
щенных субъектов социальной активности в 
любых ее проявлениях. 

В частности СМИ, как коммуникационная 
подсистема общества входит в инструменты 
информационного коммуникативного обще-
ства. Можно только добавить, что коммуника-
ционная система общества в целом, включая 
все социально-коммуникационные структуры, 
в том числе и Интернет, стала инструментом 
воздействия на человека и ареной столкнове-
ния правящих сил.

 При всем разнообразии инструментов со-
циального управления в настоящее время 
объекты, попадающие под его воздействие, не 
только не достигли состояния относительного 
баланса, но и продолжают дезинтегрироваться, 
дестабилизироваться, что подтверждает тезис о 
неуправляемости социального пространства. 

Не срабатывают в осуществлении действия 
ни экономические рычаги, ни идеологические 

или организационные меры, а также воспита-
тельные и образовательные реформы. Про-
возглашаемая социальная ориентированность 
методов управления, удовлетворение потреб-
ностей широких масс (населения), достижение 
высокого уровня благосостояния находятся в 
прямо противоположной реализации. Разрыв 
между желаемым и достигнутым находится в 
соотношении: 10% населения чувствуют себя 
социально защищенным и благоустроенным и 
90% не испытывают удовлетворения от поло-
жения дел. 

Таким образом, наблюдается движение от 
материально-вещественных к материально-
духовным объектам, которые используются 
при изучении описаний социальных трансфор-
мации в конце ХХ и начале ХХI веков в рамках 
концепций информационного общества, обще-
ства знаний, единой глобальной цивилизации.

Практически, постиндустриальное обще-
ство подвело нас к пониманию элементов эво-
люции социальной материи: структура, функ-
ции, организация (форма), управление, цель. 
Именно связь между элементами, как движу-
щая сила, приводящая в движение гигантский 
механизм социальной жизни, остается в тени 
и не соотносится с результатами социальной 
практики. Она пока игнорируется как фактор, 
который по нашему мнению, является сегодня 
определяющим. 

Можно сказать, что дальнейшая эволюция 
общества в виде современной цивилизации 
может быть только системной, а значит с учетом 
фактора связанности и единой целеустремлен-
ности. Перспективы развития общества могут 
быть связаны с формированием нового виде-
ния реальности как единого целого. 

Даже история предстает как самострукту-
рирующееся образование в социальной памя-
ти: в пространственно-временном континууме 
и знаково-символической структурой последо-
вательности мыслеформ и образов восприни-
мающего субъекта. Смена социально-истори-
ческих образов подчиняется разворачиванию 
и приоритетом жизнедеятельности субъекта, 
творящего историю. 

Новый мировой порядок может быть оду-
хотворен Человеком, прошедшим исправле-
ние восприятия реальности и объединившим-
ся в едином “субъекте”.

Настоящий кризис возник в результате глу-
бокого отдаления от природы, в которой про-
тиводействующие силы уравновешивают ее 
состояние, подчиняются общей программе ста-
бильного экологического функционирования 
и развития. Человек в этой системе проявляет 
себя как главный дестабилизирующий фактор. 
В преодолении негативных состояний заклю-
чено осознание необходимости продвижения 
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к соединению (co-configuration), новым фор-
мам отношений и связей (Х. Эльбенсхаузен).

Где мы в мироздании? Для чего живет чело-
век? В чем смысл жизни? Вопросы, остающиеся 
без ответа. 

Мы не заметили, как попали в ловушку 
глобальных связей и отношений, сопротив-
ляясь этим тенденциям и выстраивая связи 
из желания сделать или получить лучшее для 
себя. Я, моя семья, моя группа, моя “деревня”, 
мой мир – оказались в плену одного желания 
получать: от “Я” единственного до “Я” всемир-
ного – глобального. Ловушка захлопнулась. 
Мы все “Я” разного масштаба находимся в гло-
бальном пространстве природно-социального 
комплекса, интеграционные тенденции внутри 
которого не оставляют нам выбора – надо до-
говариваться. В этом замкнутом пространстве 
уже нет вершины. Многополюсность претен-
зий, с какими бы то ни было благими наме-
рениями должны быть сопоставлены друг с 
другом и ориентированы на общий конечный 
результат – стабильность и равновесие. Путь 
один – это выравнивание отношений через на-
лаживание связей в интегральном целостном 
образовании – глобальный интегральный мир. 
Сближение возможно через воспитание, сбли-
жение через воспитание и образование людей 
на основе нового содержания, включая в него 
все новые достижения в рамках основополага-
ющих модулей бытия.

История разворачивается в социальном 
пространстве и времени (эволюционирует) 
и сворачивается (инволюционирует) в наших 
представлениях. Между начальной точкой воз-
никновения социальных явлений и точкой их 
придельных состояний в результате поступа-
тельно-возвратного (прогресс-регресс), цикли-
ческого, пульсирующего развития биологиче-
ских и социальных форм рождается простран-
ство социального взаимодействия, которое 
пронизывает все составляющие элементы со-
циальной материи. Соединение всех элемен-
тов в согласованный механизм функциониро-
вания общества как единого целого простран-
ства в гармонии с природой и человечества 
как единого организма, функционирующего на 
основе социального сознания, представляется 
благоприятной тенденцией в узле назревших 
проблем. 

Переходным механизмом перераспределе-
ния в имеющейся государственной структуре, 
в сфере распределения материальных благ, а 
также в сфере услуг и других отраслях социаль-
ной деятельности является новая институали-
зация образования [8]. К этому можно добавить 
воссоздание структуры всеобщего просвеще-
ния и переподготовки высвобождающегося 

трудового ресурса. Поэтому, к современно-
му пониманию сути социального управления 
также можно добавить то, что реализация его 
функционального назначения добровольное и 
ненасильственное подчинение людей общим 
интересам, обеспечение существования соци-
альных организаций (в том числе глобальных 
– Прим. автора) и разрешение их социальных 
проблем возможно только на основе всеобще-
го переучивания [6, 8]. Использовать потенци-
ал высвобождаемой рабочей силы для систем 
не материального производства, а в расшире-
ние сферы не материального производства – 
воспитания и образования. 

Развитие человечества, как планетарного 
явления – единого целостного организма со-
циального действия предполагает в нем сле-
дующее: осознание противостояний Природе; 
предельные состояния своей деятельности; 
предельные состояния познания, обеспечи-
вающие деятельность; неуправляемость со-
стояниями в современном обществе, необхо-
димость установления устойчивых связей и 
отношений, направленных к единству; выясне-
ние общей цели и направления деятельности; 
достижение равновесных состояний в проти-
вовес нарушающим баланс, как возможности 
консенсуса и согласия между субъектами со-
циальной активности; формирование нового 
мировоззрения на основе нового контента об-
разования и воспитания. 
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